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e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 6 TYDZIE 


ARRASY PO RAZ DRUGI 


Reż. Zbigniew Bochenek realizuje na Wawelu 
(zdjęcie wyżej) kolorowy film „Arrasy króla 
Zygmunta” według scenariusza reżysera i Marii 
Zdzitowieckiej. Jest to drugi po „Passacaglii na 
kaplicę Zygmuntowską” krótkometrażowy film 
WFO, poświęcony najcenniejszym zabytkom 
wawćlskim. Zaplanowano już trzeci z tego cy- 
klu — „Straż wawelskiego skarbca”, 

Realizację filmu rozpoczęto w ubiegłym ro- 
ku, lecz przerwano z powodu wad technicz- 
nych. Zła jakość taśmy przysparza ekipie trud- 
ności podczas dokonywania zdjęć, W pomiesz- 
czeniach wawelskich filmowcy nie mogą uży- 
wać zbyt intensywnych lamp. 


KUPILIŚMY 


„GWIAZDY NA CZAPKACH”. Najnowszy 
film węgierskiego reżysera Miklosa Jancsó 
(„Desperact”). Historia grupy Węgrów, walczą- 
cych w szeregach Armii Czerwonej w czasie 
Rewolucji Październikowej. Nowatorskie spoj- 
rzenie na grozę wojny domowej, na mechanizm 
1 okrucieństwo histortt. Grają: Tatjana Koniu- 
chowa, Krystyna Mikołajewska, Wiktor Awdu- 
szko, Jozsej Madartdsz. 


„HASŁO NIEPOTRZEBNE”. Radziecki film 
sensacyjny. Rok 1921: biatogwardziści organizu- 
ją na Dalekim Wschodzie rząd kontrrewolucyj- 
ny; walczy z nimi funkcjonariusz Czeka z Wła- 
dywostoku. Grają: Nikołaj Gubienko, Michaił 
Flodorow, Rodion Nachapietow. Reżyserował 
Boris Grigoriew. 


„WUJASZKOWIE PRZYCHODZĄ UZBROJE- 
NI”. Francuska komedia kryminalna. Przygo- 
dy prowincjonalnego fabrykanta w Paryżu. 
Adaptacja powieści Alberta Stmonina. Reżyse- 
rowat Georges Lautner („Galia”, „Czarny mo- 
nokl”). Lino Ventura, Sabine Sinjen, Bernard 
Bler i Francis Blanche, 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI WM i 


Z BARBARĄ 


LUDWIŻANKĄ 


W końcu ubiegłego roku do 
Filmu Polskiego nadeszła miła 
wiadomość: Barbara Ludwi- 
żanka została uznana za naj- 
lepszą aktorkę III Międzynaro- 
dowego Festiwalu Filmowego 
w Chicago, za rolę w prezen- 
towanym tam „Sublokatorze” 
reż. Janusza Majewskiego. 

— O nagrodzie — mówi Bar- 


bara Ludwiżanka — prawie się 
nie pisało; przypuszczam, że 


ry potrafił wprowadzić miłą 
atmosferę podczas pracy. 

— Występowała pani ostat- 
nio w paru filmach telewizyj- 
nych; nie - wszystkie jeszcze 
miały swe premiery? 

— Grałam w „Duchu zamku 
Canterutlie” reż. Ewy i Cze- 
sława Petelskich, w „Piękny 
byt pogrzeb, ludzie płakali” 
reż. Zbigniewa Chmielewskie- 
go t w „Bardzo starzy oboje” 
reż. Jana Rybkowskiego. Moim 
partnerem w tym filmie, opar- 
tym na znanym opowiadaniu 
Kazimierza Brandysa, był Ka- 
ztmierz Opaliński. W „Bardzo 
starzy oboje” jeszcze raz je- 
stem naiwną, dobrą, trochę 
zdziecinniałą staruszką, która 
nie bardzo rozumie swe życie, 
wciąż czegoś się bol... 


styczne. Teraz, dość często, po- 
stacie starych, trochę zdztecin- 
niałych kobiet. Wydaje się, że 
jest to jakaś kontynuacja; te 
role wymagają podobnego em- 
plot. 

— Latem grała pani w wę- 
gierskim filmie „Chrzciny”... 

— Reż. Istvan Gall powierzył 
mt niewielką rolę Polkt, która 
przyjeźdźa na Węgry, na uro- 
czystość rodzinną. Było to mi- 
łe doświadczenie, choć rola 
właściwie epizodyczną. 

— Gra pani teraz w. teatrze 
„Współczesnym”? 

— występuję w „Tangu”, a 
przygotowujemy „Wszystkie 
dnt na drzewach” Margueritte 
Duras, w reżyserii Andrzeja 
Łapickiego. Moja rola to jesz- 
cze jeden wariant obsesyjnej 


nie wie o niej nawet reżyser 
filmu. Ja 
wcześniej t przypadkowo: od „niezwykłość” 


Spotykam się nieraz z pyta. starości — rola tragikomiczna. 
dowiedziałam się niem, skąd bierze 


się jakaś Dla mnie ciekawa, bo choć lu- 


postaci, które bię wszystkie role charaktery- 


znajomego, który znalazł tę gram. Trudno mi na to odpo- styczne, najbardziej odpowia- 
wiadomość w prasie amery- wiedzieć. Dawniej grałam tak dają mi postact tragikomiczne. 


kańskiej. Przyznaję — byłam zwane 
mile zaskoczona, bo na festi- 
walu w Chicago pokazywano 
interesujące filmy, więc współ- 
zawodnictwo miało swój wa- 
lor: Jestem też dobrego mnie- 
manta o aktorstwie filmowym 
w USA, tym przyjemniej więc, 
że zauważono moją rolę w 
„Sublokatorze”. 


Wprawdzie, _ „Sublokator” 
wszedł na polskie ekrany przed 
rokiem, a realizowany był parę 
miesięcy wcześniej — z oka- 
zji przyznanej nagrody ożyły 
wspomnienia związane z pracą 
w tym filmie. Nieczęsto się 
zdarza w naszej ktnemato- 
grajti, by płsano scenartusz z 
myślą o konkretnych aktorach. 
Tak się stało w tym wypadku: 
reż. Janusz Majewskt pisząc 
rolę, którą mi powierzył, my- 
ślał' o moich możliwościach 
aktorskich. Z _ przyjemnością 
wspominam przyjazną współ- 
pracę całej ekipy, szczególnie 
operatora Kurta Webera, któ- 


„natwne” 


ANDRZEJ WAJDA 
JUŻ ZA KAMERĄ 


10 stycznia reż. Andrzej Wajda zaczął relizację filmu 


„Wszystko na sprzedaż”, Pierwsze zdjęcia nakręcono 
w Bogusławicach — tam, gdzie reż. Jerzy Hoffman fil- 
mował bitwę pod Chocimem do „Pana Wołodyjow- 
skiego”. 


W filmie Andrzeja Wajdy wystąpi prawdopodobnie 
Elżbieta Czyżewska, która ostatni 


przyjechała do 


kraju po dłuższym pobycie za granicą. 


NOWOŚCI Z „CZOŁÓWKI 


GŁÓD BRONI — reż. Maciej Sień- 
ski. Interesujący dokument o lu- 
dziach podziemia okupacyjnego, 
zajmujących się tajną produkcją 
broni i amunicji dla oddziałów 
partyzanckich. Konstruktorzy 1 
wykonawcy broni, środków wy- 
buchowych opowiadają o sposo- 
bach wyrabiania amunicji, miej- 
scach produkcji i innych cieka- 
wostkach z lat wojny. 


SKOK NA ARNHEM — reż. Win- 
centy Ronisz. Film dokumentalny 
o tragjcznym udziale polskich spa- 
dochroniarzy w bitwie pod Arn- 
hem, we wrześniu 1644 roku. Wie- 
le ciekawych danych o desancie 1 
walkach w Holandii. 

TOR PRZESZKÓD. Reportaż Ja- 
na Chodkiewicza, ukazujący żoł- 
nierzy podczas pokonywania trud- 
nych przeszkód terenowych. Au- 
tor obserwuje zachowanie żołnie- 
rzy, przejawy ich zdenerwowania 
1 zadowolenia z sukcesów. 


SZYK — reż. Jerzy Wolen. Cle- 
kawą stroną filmu, zrealizowane- 
go dla telewizji, są zdjęcia, z któ- 
rych ogromina większość wykona- 


o». 


a 


na została w powietrzu przez ka- 
mery zainstalowane na samolotach 
odrzutowych. Film ukazuje pięk- 
no lotniczego kunsztu 1 umiejęt- 


ności pilotów wojskowych pod- 
czas wykonywania trudnych ewo- 
lucji powietrznych (wyżej — je- 
den z kadrów filmu). 


charaktery- 


Rozmawiała: E. S-W. 


FESTIWALE, PRZEGLĄDY, NAGRODY 


© W dniach 4 — 10 grudnia odbył się w Bue- 
nos Aires III Festiwal Filmu Artystycznego. 
Polski film „Portret dyrygenta” Ludwika Per- 
skiego otrzymał drugą nagrodę w kategorii fil- 
mów dokumentalnych (pierwszej nagrody nie 
przyznano), a film „Trzy po trzy” Stefana Ja- 
nika — pierwszą nagrodę w kategorii filmów 
animowanych. Każdy kraj mógł przedstawić 
tylko dwa filmy. 


© 22 stycznia rozpoczyna się w Tunisie Ty- 
dzień Filmów Polskich. Wyświetlone zostaną 
filmy fabularne: „Godzina pąsowej róży” Ha- 
liny Bielińskiej, „Bokser” Juliana Dziedziny, 
„Rękopis znaleziony w Saragossie” Wojciecha 
Hasa, „Pociąg” Jerzego Kawalerowicza, „Zezo- 
wate' szczęście” Andrzeja Munka oraz „Ryso- 
pis” Jerzego Skolimowskiego. Ponadto pokaże- 
my kilka filmów krótkometrażowych. 


© Na Międzynarodowy Tydzień Filmów w 
Utrechcie (Holandia) w dniach 31 stycznia — 8 


lutego zgłosiliśmy „Jowitę” Janusza Morgen- 
sterna, 


© Na XXIV Międzynarodowy Festiwal Fil- 
mów Sportowych w Cortina d'Ampezzo (26 lu- 
tego — 5 marca) Polska zgłasza: „Jubileuszowy” 
Jana Łomnickiego i „RMC —67* Ludwika Per- 
skiego, 


© _w dniach 16 lutego — 3 marca odbędzie się 
w Cannes Międzynarodowy Tydzień Filmów 0 
Kobiecie. Polska zgłasza „Niekochaną” Janusza 
Nasfetera oraz dwa filmy krótkie: „Maria © 
rie-Skłodowska” Stanisława Grabowskiego i 
„Dni, miesiące, lata” Władysława Ślesickiego. 


DLA TELEWIZJI 


© W STUDIO zaakceptowano scenariusz Ta- 
deusza Kwiatkowskiego „Czy pan pochodzi z 
Beauvais?" . (według opowiadania Honoriusza 
Balzaca). 


© Dla serii „Opowieści niezwykłe” (zespół 
STUDIO) zaakceptowano dwa kolejne scenariu- 
sze: „Na tropie” 1 „Pożarowisko”; Krzysztof 
Teodor Toeplitz napisał je w oparciu o nowele 
Stefana Grabińskiego. 


© W zespole START skierowano do realizacji 
„Kaprysy Łazarza”. Scenariusz Stanisława Gro- 
Chowiaka i Janusza Wejcherta. Jest to współ: 
czesna komedia z akcją na Ziemiach Odzyska- 
nych. 


iLMY. 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


NIEUSTRASZENI ZABÓJ CY WAMPIRÓW 


abawa zaczyna się właściwie już od 

napisów czołowych. Dumny lew z em- 

blematu wytwórni MGM zamienia się 

w szkaradnego wampira, gęste krople 
krwi spływają z nazwisk wykonawców, two- 
rząc przy nazwisku Sharon Tate usteczka 
w kształcie serduszka i przekształcając się 
w końcu w strasznego nietoperza. Rozlega 
się dzwoneczek przy saniach, uwożących pro- 
fesora Abronsiusa (Jack McGowran) i jego 
asystenta Alfreda (Roman Polański) w mroź- 
ną, zaśnieżoną noc. Jadą w Karpaty, profe- 
sor bowiem zamierza zgłębić nie zbadane do- 
tąd tajemnice życia wampirów. Alfred od- 
pędza parasolem oblegające sanie stado wil- 
ków, a kiedy docierają wreszcie do samot- 
nej karczmy, pieczołowicie wnosi zmarznię- 
tego profesora do ciepłej izby. Znajdują się 
wreszcie w krainie wampirów. 

Domy mieszkańców pobliskiej wioski ob- 
wieszone są krucyfiksami i wiązankami 
"czosnku. Wiara nakazuje bronić się przed 
wampirami krzyżem, przesądy — wonią 
czosnku. Nad wioską, zaludnioną wystraszo- 
nymi postaciami, wznoszą się, jak groźne 
memento, ponure baszty zamku miejscowego 
Drakuli, hrabiego Krolocka. Krwiożerczy 
wampir porywa z kąpieli piękną córkę karcz- 
marza, Sarę (Sharon Tate); na pianie my- 
dlanej pozostaje tylko krwawy ślad. Profe- 
sor i jego asystent udają się na nartach 
do zamku. Po drodze spotykają jakiegoś 
przerażającego osobnika. Stoczył właśnie w 
lesie zwycięski bój z wilkami, pułapka ocie- 
ka świeżą krwią. To służący hrabiego. Od- 
ważnych uczonych nic jednak nie potrafi 
odstraszyć, Dostają się do zamku, który — 
jak przystało na siedlisko księcia nocy — 
pełen jest pułapek, pajęczyn, skrzypiących 
drzwi i gasnących świec. Pełno tu też wam- 
pirów. W dzień, jak nakazuje obyczaj, śpią 
one w trumnach, w nocy wychodzą na żer. 
Ale i w ich społeczeństwie istnieje hierar- 
chia. Wampir-parweniusz nie ma prawa spo- 
czywać w książęcym sarkofagu, lecz w zwy- 
kłej trumnie. 

Profesor i Alfred, podobnie jak piękna Sa- 
ra, są teraz więźniami pana zamku. Na do- 
miar złego Alfreda prześladuje mały synek 
hrabiego Krolocka, który w nocnej koszuli 
straszy biednego asystenta. Na uroczystym 
obiedzie wydanym z okazji sejmiku wam- 
pirów, na którym Krolock, jako przewod- 
niczący, wygłasza piękną mowę, więźniowie 
mają zostać pożarci. Czeka ich jednak los 
znacznie gorszy od tego, jaki im miały zgo- 
tować krwiożercze wampiry 

Film grozy czy parodia „horrorów”? Film 
dla miłośników tego gatunku czy też kpina 
z niesamowitych widowisk i satyra na sno- 
bów, dopatrujących się głębszego sensu w 


GWAŁT I TRWOGA 


Krytyka zachodnia, nie wyłą- 
czając amerykańskiej, zwraca od 
pewnego czasu uwagę na coraz 
większe dawki brutalności | gwał- 
tów, jakimi częstują widzów no- 
we filmy hollywoodzkie. Ta 
szczególna eskalacja strachu 1 
przerażenia na ekranie skłoniła 
nawet prezesa MPAA (amerykań- 
Ski związek producentów filmo- 
wych) Jacka Valenti, do interwen- 
cji u wielkich firm produkcyj- 
nych w celu złagodzenia zbytnich 
jaskrawoś 

(Z dawien dawna — pisze Pierre 
Blllard w paryskim L'EXPRESS 
(nr 861) — westerny, filmy wojen- 
ne i kryminalne 'wyczerpywały 
przewidziany limit gwałtów. Ale 


tyka 


ście 


„Czy sztuka 
zakończeniu — 
ciem nastrojów 
żyjącego pod ciągłą obsesją woj- 
ny w_ Wietnamie, 
mieszek na tle rasowym, wzmożo- 
nej fali przestępczości 


wpływ filmu jest 


opowieściach o księciu Drakuli i Franken- 
steinie? Chyba jedno i drugie. 

Polański zrobił film, trzymając się rygory- 
stycznie kanonów gatunku, a jednocześnie 
sparodiował z dużą inwencją i poczuciem 
humoru tradycyjne mity. Udała mu się, jak 
zgodnie twierdzą krytycy, rzecz bardzo trud- 
na. Potrafił zachować równowagę elementów, 
dozując równomiernie grozę i śmiech. Uciekł 
się przy tym do ciekawego chwytu. Mrożące 


Żer dla wampirów 
Sharon Tate 


krew w żyłach wydarzenia każe oglądać wi- 
dzowi oczami jednego z bohaterów — naiw- 
nego Alfreda. Widz, tak samo jak Alfred, 
na przemian boi się, to znów śmieje z wła- 
snej naiwności. „Kiedy napięcie sięga kul- 
minacji, kiedy każdy ruch kamery przyprawia 
o dreszcz, Polański niezwykle umiejętnie po- 
trafi rozładować sytuację — pisze recenzent 
„Die Welt”, — Wiele sekwencji w tym fil- 
mie przypomina, że robił je twórca »Wstrę- 


głosy i. glosy 


percepcji myśli przewodnich fil- 
mu. Nie to jest jednak dla kry- 
najistotniejsze. 


pondencję z Grecji 


mowa — pyta w 
jest tylko odi 
społeczeństwa, 


nematografii). 
spondent 
krwawych za- 

mimo 
ków" politycznych i 
nych —_ otwierały 


ikomy w 


rządzonej 
przez wojskową juntę. (W ubie- 
głym tygodniu na naszych łamach 
francuski krytyk, Marcel Martin, 
wyrażał obawy o losy greckiej ki- 
Anonimowy kore- 
CINEMA 67 
wspomina czasy, kiedy to 
niesprzyjających _warun- 
ekonomicz- 
się jednak 
przed filmem greckim możliwości 


tuc i »Matni«. Polański w roli AUreda jest 
niezwykle zabawny. To Danny Kaye i Jerry 
Lewis w jednej osobie. Miejmy jednak na- 
dzieję, że Polański, który niewątpliwie otrzy- 
ma teraz mnóstwo ojert aktorskich, nie zre- 
zygnuje z reżyser 


Sam Polański nie jest jednak zadowolony 
z „Nieustraszonych zabójców wampirów”. 
Amerykańscy producenci zmusili go do skró- 
cenia filmu o 19 minut. „To, co zrobiłem, by= 
ło zabawną opowieścią o duchach, to, co po» 
zostało, jest już tylko spreparowaną w Ilol- 
lrwoodzie transylwańską bajeczką* — po- 
wiedział reżyser. ę 


Niełatwo jednakże będzie mu wyrzec się 
autorstwa filmu,' do którego napisał także 
(razem z Gerardem Brachem) scenariusz i w 
którym zagrał jedną z głównych ról. Bo choć 
skróty odbiły się ujemnie na całości, to na- 
wet w tej postaci, w jakiej film ukazał się 


na ekranach, jest według zgodnej oceny pra- 
sy utworem nieprzeciętnym. 

Do bezsprzecznych walorów filmu należy 
też, zdaniem krytyki, doskonale wykorzysta- 
ny kolor, piękne zdjęcia zimowych pejzaży 
Dalmacji (gdzie kręcono plenery) oraz gra 
całego zespołu. E. Ch. 


wThe Fearless Vampire Killers”, film produkcji 
anglo-amerykańskiej, reż. Roman Polański 


mów zagranicznych. W kilka za- 


ledwie dni stanu, 
rzecznik junty wytyczył linię po* 
owania greckim filmowcom; 


należy realizować filmy stateczne, 
które nie stawiałyby żadnych ost 
trych problemów 

Po takim oświadczeniu wielu 
utalentowanych realizatorów u- 
szło z kraju przed nowym reży- 
mem; podobnie postąpiła poważ- 
na część kadr technicznych, sce- 
narzystów i aktorów. Ich filmy 
zostały, oczywiście, zakazane, a 
nawet zabroniono wymieniania w 
po- | prasie nazwisk opornych arty- 
stów. wiele filmów już ukończo- 
nych, których tematyka lub wy- 
konawcy nie spodobali się pułko- 
wnikom, nie otrzymało zezwole- 


z żalem 


dziś w kinie amerykańskim gwałt 
nabrał innego sensu i innych wy- 
miarów. Przedstawia się go bez 
jakichkolwiek względów i ograni 
czeń. Dzisiaj w tej dziwnej zaba- 
wie nie ma już ciosów niedozwo- 
lonych. Wszystko jest dopuszczal- 
ne i pokazywane — rzec można — 
z upodobaniem”. 

Billard widzi w tym niebezpie- 
czeństwo dla _ społeczno-wycho- 
wawczych intencji jakie w wielu 
wypadkach niewątpliwie przy- 
świecają twórcom. Widz bowiem, 
oszołomiony intersywnościa wra” 
żeń, traci zdolność refleksji 1 


porównaniu z glęboko tkwiącymi 
korzeniami problemów, z jakimi 
zetknęły się obecnie Stany Zjed. 
noczone. Rozpętanie się orkil bri 
talizmów na ekranach tłumaczy 
się mie tyle agresywnością, ile 
dręczącym niepokojem. Ameryka 
żle sypia — z rewolwerem pod 
poduszką. Gwałt w jej filmach 
jest odwrotną stroną trwogi, w 
jakiej żyje”. 
KINO PUŁKOWNIKÓW 
Pod takim tytułem CINEMA 67 


(nr 121) ogłasza — nie podpisaną ze 
zrozumiałych powodów — kores- 


rozwoju | artystycznego awansu. 
„Dystrybucja filmów zagranicz- 
nych — pisze o obecnej sytuacji 
korespondent paryskiego miesię- 
cznika — jest pod surową kontro- 
lą; filmy z krajów Europy wscho. 
dniej są zakazane ryczałtem; ero- 
tyka (zwłaszcza _ pochodzenia 
skandynawskiego) wyznana z ekra. 
nów. Festiwalowi w Salonikach — 
na którym w roku ubiegłym pte- 
miowano dzieła Resnais, Paradża- 
nowa, 'Sjómana, Henning-Carlse- 
lesa Groulx i Dawida Har- 

ta — odebrano charakter imprezy 
międzynarodowej, by uniknąć 
wyświetlania niepożądanych fil- 


nia na rozpowszechnianie. Niektó- 
rzy twórcy postanowili zachować 
dla siebie swoje filmy i nie poka- 
zywać nikomu, by uniknąć ryzy- 
ka możliwego zniszczenia kopii”. 

WW konsekwencji kino greckie 
idzie utartą drogą konwencjonal- 
nych melodramatów, musicali i 
bulwarowych komedyjek, pseudo- 
westernów i podrabianych Jame- 
sów Bondów, oczywiście z wyraż- 
ną nutą antykomunistyczną. „Ale 
— czytamy w zakończeniu kóres- 


pondencji — produkcja katastro- 
falnie maleje, a bezrobocie sroży 
się dotkliwie”. 

KAPPA 


ichard Lester wy- 

myślił formułę, czy 

raczej odświeżył i u- 

współcześnił formułe 

porzuconą i zapom- 

nianą od lat: zwario- 

wana komedia prze- 

żywa dzięki niemu swój rene- 

sans. Lester rozpoczął od filmu 

z Beatlesami, który przyniósł mu 

ogromny sukces; ten sukces u- 

twierdził i podniósł na stopień 

wyższy — w sensie osiągnięcia 

artystycznego — jego następny 

film „Sposób na kobiety”; z ko- 

lei „Na pomoc!”, znowu z Beat- 

lesami, jest nowym wariantem 
pierwszego filmu. 

Nowym wariantem, co mogło- 

by się zdawać niebezpieczne: 

raz jeszcze Beatlesi, czyli siłą 


rzeczy, tak czy inaczej, mniej 
lub bardziej to samo. A jednak 
nie całkiem. „Na pomoc!”, który 
już nie zaskakuje pomysłem 
i którego zasadę można z góry 
przewidzieć, jest nie tylko fil- 
mem udanym, ale ciekawszym 
niż „The Beatles”. Przede wszy- 
stkim ze względów formalnych: 
Lester dochodzi tu do stylistycz- 
nej perfekcji. 

Jego atutem są wciąż jego 
bohaterowie. Ale i Lester jest 
już Lesterem. Nie musi, chociaż- 
by w  najdowcipniejszy, naj- 
inteligentniejszy sposób prezen- 
tować młodzieżowych bożyszcz, 
ich piosenek, ich sukcesów, sza- 


leństw, jakie wywołuje ich poja- 
wienie się gdziekolwiek i kiedy- 
kolwiek. Może się Beatlesami 
posłużyć. Może ich użyć jako e- 
lementów filmu, całkowicie pod- 
ległych jego koncepcji. A kon- 
cepcją Lestera jest pokazanie pe- 
rypetii czterech marionetek. Lub 
raczej przedstawienie czterech 
marionetek w ruchu, marionetek 


absurdalnych  gagach i wpisa- 
nych, groteskowo i harmonijnie, 
w kolorystyczne kompozycje, któ- 
re układa Lester. Trzeba przy- 
znać, że marionetki są pełne in- 
teligencji i bezbłędnie wypełnia- 
ją każde żądanie reżysera. Tak 
dalece, że ani przez chwilę nie są 
gwiazdami, do czego skądinąd 
przyzwyczaiło je życie. 


chwyci młodą widownię, ponie- 
waż ze stylistycznych zabiegów 
Lestera Beatlesi wychodzą nie 
tylko nieuszkodzeni, ale wzboga- 
ceni o nową legendę — bohate- 
rów filmowej bajki. Słowem, 
Lester broni się od każdej stro- 
ny. Zobaczymy co powie dalej, 
kiedy zechce pójść na głębszą 
wodę: ale z tym trzeba będzie 


CĄG DALSZY 


śpiewających, uciekających, jeż- 
dżących na nartach, wzlatują- 
cych w powietrze, opowiadają- 
cych absurdalne dowcipy, pasu- 
jących znakomicie do absurdal- 
nych sytuacji, uczestniczących w 


W sumie film  prześmieszny 
i wdzięczny, film z artystyczny- 
mi ambicjami i film kasowy. 
„Na pomoc!” zadowoli entuzja- 
stów pure nonsensu i kolorysty- 
cznej wirtuozerii na ekranie; za- 


Ruch, śpiew, szaleństwo 


poczekać aż jego ostatni film 
„How I Won the War” dotrze na 
nasze ekrany. 


Na pomoc?” (Wielka Brytania), 
. Richard Lester 


PIKA 


raca nad „Największym wido- 

wiskiem świata” trwała ponad 

trzy lata. Pomysł filmu o cyrkow- 

cach powstał jeszcze w roku 1948. 

Rok później De Mille i jego eki- 

pa wyruszyli do znanego zespołu 

cyrkowego Ringling Show, by za- 

poznać się z życiem cyrkowców, Po powro- 

cie — przez dwa lata pisano scenariusz. W 

styczniu 1951 reżyser rozpoczał pracę z ze- 

społem liczącym blisko dwa tysiące osób. Ak- 

torzy przez wiele miesięcy trenowali niebez- 

pieczne popisy cyrkowe. Betty Hutton i Cor- 

nel Wilde ćwiczyli na trapezach, Gloria- Gra- 

hame przyzwyczajała się do swego partnera 

— słonia, ucząc się trzymania głowy pod jego 
stopą. I tak dalej. 

Do czego to wszystko doprowadziło? 
Widz gubi się w nadmiernej ilości pery- 
petii sercowych bohaterów, w natłoku popi- 


Konie, małpy, klowni 


sowych numerów cyrkowych, które są tu 
pokazane w rozmiarach przekraczających 
ludzką wytrzymałość.  Charakterystyczny 
styl filmu Świetnie opisał znany krytyk „Ca- 
hiers du Cinćma” — Jacques Doniol-Val- 
croze. Dla niego „Największe widowisko 
świata” jest wielkim kotłem, którego zawar- 
tość wylewa się przez brzegi: armia akroba- 
tów, koni, małp, woltyżerek, klownów, ekwi- 
librystów, niewiarygodna lawina jedwabiu, 
aksamitu, złota, kamieni, akselbantów, pom- 
ponów, bębnów i gigantycznych chórów. 
Tak więc każdy dostaje coś za swoje pie- 
niądze: zarówno ci, którzy szukają wiarygod- 
nych scen z życia cyrku amerykańskiego, 


IDĄ 


jak i ci, którzy lubują się w katastrofach — 
gdzie dużo hałasu a mało ofiar. 

De Mille realizuje swe filmy tak jak się 
realizowało przed pięćdziesięciu laty. Możemy 
tu zobaczyć szeleszczące papierem dekoracje 
i tylne projekcje, wykonywane starodawną i 
dość tandetną techniką. De Mille nie martwi 
się tym; posiadł coś innego: umiejętność dy- 
rygowania tłumami. Jego widowiska funkcj 
nują pod tym względem bez zarzutu. Mają 
rozmach i rytm, które imponują w jego 
ostatnim filmie tak samo jak w pierwszej 
"wersji „Dziesięciorga przykazań” sprzed 
czterdziestu pięciu laty. 

Czy to jest sztuka, czy kicz? To jest kino 
Cecila B. De Mille'a. 


„Największe widowisko świata” (USA), reż. Ce- 
cil B, De Mille 
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bioelocil< 


Scenariusz filmu „Przed woj- 
ną” jest oparty na dwóch kome- 
diach klasyka serbskiej litera- 
tury Branislava Nusića, sam 
film jest dziełem debiutanta — 
Vuka Babića. Może dziwi że 
młody, początkujący reżyser — 
przystępując do realizacji pier- 
wszego filmu — grzebie się w 
archiwach, aby wydobyć z nich 


przerysowanie i podkreślanie ich 
najbardziej charakterystycznych 
cech. I tak powstał wcale fo- 
remny bibelocik, w procesie re- 
konstrukcji lekko zmodernizo- 
wany, uwydatniający pewne e- 
lementy trwałe i niezmienne. To 
dobrze, bo wszystko co w filmie 
Babića pozostaje w luźniejszych 
związkach z realiami kraju i epo- 


czasowe”, ten dosyć szeroki mar- 
gines, na którym zanotował 
twórca swoje uwagi dotyczące 
chciwości, przekupstw i tchó- 
rzostwa. 

Film budzi jednak mieszane 
uczucia; jest czasem naśladowni- 
czy, parodiujący; zresztą świet- 
nie naśladowniczy 'i świetnie pa- 
rodiujący. To znów bardzo wła- 


autentyzm wnosi go na szczyty 
dobrej komediowej roboty. Ale 
jest tu i wiele pustych miejsc, 
dużo nieporadności w walce de- 
biutanta z komediową materią — 
i dlatego w tabelce „Dziewięciu 
gniewnych” pozwolę sobie na 
określenie filmu Babića nieobraź- 
liwym terminem „dyskusyjny”. 


materiał literacki, wprawdzie u- 
znany i pewny, ale niebezpiecz- 
ny przez swoją „klasyczność” i 
— jak w tym wypadku — ar- 


chaiczność. Chodzi o archaiczność 
ładunku satyrycznego, który 
Nusić podkładał przed laty pod 
fundamenty ówczesnej  kon- 
strukcji społecznej, a który to 
ładunek nie może dziś efektow- 
nie wypalić, gdyż w tym czasie 
owa konstrukcja przestała ist- 
nieć. Oczywiście i teraz można 
się jeszcze pośmiać z burżuazji, 
pana burmistrza i pana ministra 
spraw wewnętrznych królestwa 
Jugosławii... 

Reżyser musiał zdawać sobie 
sprawę z tych niebezpieczeństw, 
widoczne są jego wysiłki, aby 
całej intrydze przydać głębszego 
i szerszego sensu, a zastygłym 
konwencjom literackim — no- 
wego blasku. Konwencje te usi- 
łował nawet podnieść do ran- 
gi cnoty — przez świadome 


ki, jest właściwie najciekawsze. 
To co „ogólnoludzkie 


i „ponad- 


sny, żywiołowy, autentyczny — 
w wielu scenach żywiołowość i 


„Przed wojną” 
Vuk Babić 


(Jugosławia), reż. 


Humor z archiwum 


272] CZWARTY 
WUTAĄ SCHAMONI 


Jak to się dzieje, że pewnego dnia w ja- 
kimś kraju nagle zaczynają powstawać fil- 
my ciekawe, lepsze lub gorsze, ale warto- 
ściowe? Tak się zdarzyło w Anglii, później 
w Szwecji i Czechosłowacji, ostatnio w Nie- 
mieckiej Republice Federalnej. Najgorzej 
znam te niemieckie filmy. Sam jednak fakt 
zrodzenia się „nowej fali” w tamtym kraju 
wydaje się zaskakujący. W kraju, który przez 
tyle lat praktycznie nie owocował pod wzglę- 
dem kulturalnym. Kinematografia NRF była 
jedną z najbardziej płaskich na świecie. 


Przed kilku tygodniami Leon Bukowiecki 
na łamach „Życia Literackiego” zaprezento- 
wał zachodnioniemieckie filmy w artykule 
pod znamiennym tytułem: „Niespodziewana 
»nowa fala«”, Krytyk pisze, że młodzi Niemcy 
nie niosą z sobą żadnej idei, że robią zale- 
dwie obserwacje, notatki, szkice. Przeważ- 
nie o współczesnej młodzieży, o jej zagubie- 
niu i innych smutnych rzeczach. W każdym 
razie z artykułu Bukowieckiego wynika, zre- 
sztą także z relacji samych Niemców, które 
czytuję, że tamta „nowa fala” powstała nie 
mając nic do powiedzenia, że daje warto- 
ściowe dzieła, ale nie bardzo wiadomo pod 
jakim względem. Tak bywa. 


Niedawno widziałem film czwartego z 
Schamonich, Ulricha. Schamonich jest czte- 
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rech: Victor — operator, Peter — reżyser 
filmowy, Thomas — reżyser telewizyjny i fil- 
mowy oraz Ulrich, który zrobił już swój 
drugi pełnometrażowy film. („Wieści jakoby 
istniał piąty brat Schamoni — pisze pewien 
niemiecki krytyk — który przez pięć lat re- 
alizował film, po czym go ostatecznie spalił, 
zostały jak dotąd energicznie zdementowane 
przez czterech Schamonich”). 


Film Ulricha Schamoniego nazywa się 
„Alle Jahre wieder” („Co roku od nowa”). 
Rzecz dzieje się w Mfiinster, mieście west- 
falskim. Reżyser obficie i starannie pokazuje 
to miasto. Jego romańską katedrę, jego pięk- 
ny ratusz. Opowiada historię grodu ustami 
lekko tylko skarykaturowanego przewodni- 
ka. Stary, uczciwy, poczciwy Miinster. Ale 
oto podczas ostatniej wojny został zniszczo- 
ny. Po wojnie go szybko odbudowano. Jak- 
by nic nie zaszło. Tylko stare kamieniczki 
wyglądają trochę jeszcze za świeżo. 


To miała być przenośnia w filmie Scha- 
moniego, owa sprawa kamieniczek? Że niby 
chyłkiem usunięto ślady i wszystko zostało 
po dawnemu? 


Podobny zresztą obraz widzę w fabule fil- 
mu. Do Miinster co roku, na czas świąt Bo- 
żego Narodzenia, przyjeżdża pewien handlo- 
wiec do żony i dzieci. Małżeństwo żyje w se- 
paracji, ale spotykają się, żeby zachować po- 
zory i żeby pooddychać rodzinną atmosferą. 
Świetnie to zrobił Schamoni. Tę sztuczność, 
tę nudę, ten przymus. Ale.też jakieś ciepło 
tu jest. W Rotelu oczekuje na handlowca 
trochę żałosna przyjaciółka, w domu zaś jest 
miła żona, miłe dzieci, smaczna kolacją wi- 


gilijna i drzewko. W domu spotyka masz bo- 
hoter starą matkę, wspaniałe stare ciotki. 
Ciotki snują wspomnienia, pokazują rodzin- 
ne albumy, grzeją jak kwoki. 


Zazdrościłem Schamoniemu daru obserwa- 
cji, wspominając nasze filmy. Jak on chwy- 
ta obyczaj tego miasta, charakter ludzi. Bo 
nie ogranicza się tylko do owej rodziny. Re- 
jestruje przechodniów na ulicy. Wiele czasu. 
i miejsca poświęca dawnym przyjaciołom bo- 
hatera, wesołym piwoszom. Ale pod tą kro- 
nikarską rejestracją, pod tą niezbyt cierpką 
ironią, czułem wciąż sprawę, o której wspo- 
mniałem. Oto Niemcy — mówię o ludziach, 
nie o kraju — tacy jak dawniej, jak zawsze. 
Łagodni. Podobnego zadomowienia próżno 
szukać w świecie. Znamienne, że Schamoni, 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


który starannie ominął wojenną katastrofę 
miasta, jeszcze staranniej omija epizod wo- 
jenny w biografii bohatera i jego bliskich. 
Nie było go. Reżyser zdaje się mówić: nie- 
mieckie życie zamknęło się jak woda, jak 
rana. I jest tu wiele goryczy. 


A może w filmie nie ma nic z tych rzeczy, 
bo o co innego Schamoniemu i jego rówieś- 
nikom chodzi. Może chcą zacząć wszystko od 
początku, jak to się dzieje w innych krajach, 
i okazuje się to. niemożliwe. Stąd te „bezide- 
owe” filmy są fascynujące? 


Bohater 
jako wzór 
„Czterej pan- 
cerni i pies” 


GDZIE JEST BORATER 
FILMOWY? 


jest, kim 
współ 
czesnego 
mu? Na to py- 
tanie odpowia- 
dali na na- 
szych łamach w ostatnich 
miesiącach pisarze, akto- 
rzy, działacze (FILM, nr 
34, 35, 37, 39, 40, 50). 
Mówi się o tym od daw- 
na, że filmowi potrzebny 
jest żywy, | pełnokrwisty 
bohater, który angażuje 
wyobraźnię widza, który 
stawia przed nim proste 
i pozytywne wzorce postę- 
powania; i że obecność ta- 
kiej postaci jest najlep- 
szym sprawdzianem War- 
tości filmu, a w każdym 
razie jego sugestywności i 
atrakcyjności. 
Nasi rozmówcy zwrócili 
jednak uwagę na pewne 


Autor jako 
bohater 


Fellini w cza- 
sie realizacji 
„BAŻ” 


fil | 


ogólniejsze przemieszczenia 
dokonujące się w sztuce; 
na pewne charakterystycz- 
ne wędrówki form i tema- 
|tów. To, co było tradycyj- 
nym opowiadaniem filmo- 


wym, uprawianym przez 
kino lat trzydziestych, 
|czterdziestych, a ' nawet 


pięćdziesiątych, przeszło te- 
raz w znacznej mierze do 
telewizji. A_ jednocześnie 
film próbował stworzyć no- 
własny język, bardziej 
ny do języka zaawan- 
sowanej literatury czy dra- 
| matu niż do owych trady- 
cyjnych opowiadań filmo- 
wych. Przemiany następu- 
ją też wśród widzów. Jed- 
ni zdecydowanie opuszcza- 
ją sale kinowe; telewizja 
daje im pełne zaspokoje- 
nie. Ale są i tacy, którzy 
dopiero teraz, kiedy doko- 
nują się owe przemieszcze- 


nia, zaczynają swoją karie- 
rę miłośnika filmu. 

W tym ogólnym ruchu 
musiał -też ulec przemia- 
nom bohater. Owa postać 
wyrazista, prosta, z jedne- 
go kruszcu, ów człowiek 
„taki jak my, ale trochę 
lepszy” (jak to kiedyś o- 
kreślono), a więc ktoś z 
kim łatwo się utożsamiać, 
a jednocześnie przyjmować 
za wzór do naśladowania 
— ta postać przenosi się 
powoli ze współczesnego 
filmu do telewizji. Ogrom- 
ny sukces i ogromna po- 
pularność niektórych serii 
telewizyjnych, wśród nich 
triumf „Czterech pancer- 
nych”, jest tego dowodem. 
Jest to zjawisko znaczące 
iz punktu widzenia peda- 
gogiki społecznej niesły- 
chanie wartościowe. 

A współczesny film? Tu 


także — przynajmniej w 
pewnych gatunkach, w 
pewnych formacjach arty- 
stycznych istnieje w 
dalszym ciągu ów typ kry- 
stalicznego bohatera. Przy- 
kładem może być choćby 
western (choć i on z bie- 
giem lat coraz bardziej 
się komplikuje), gdzie bo- 
haterowie posłuszni są bar- 
dziej wymogom legendy 
niż skomplikowanym uwa- 
runkowaniom współczesne- 
go życia. Były też w ostat- 
nich latach wybitne filmy, 
w których pojawiły się 
bardzo silne i wyraziste 
indywidualności bohaterów 
(co z reguły łączyło się 
z wielkimi indywidualno- 
ściami aktorskimi); tym 
właśnie postaciom owe fil- 
my  zawdzięczały przede 
wszystkim swą wielką siłę 
artystyczną i swą atrak- 


| | maga, jak się zdaje, innego 


cyjność. Dwa najczęściej 
cytowane przykłady, to po- 
stać stworzona przez Zb 
gniewa Cybulskiego w „Po- 
piele i diamencie” i przez 
Anthony Quinna w „Gre- 
ku Zorbie”. Zwróćmy” jed- 
nak uwagę, że te dwie po- 
stacie, wspaniale zaryso- 
wane, nie mają już w so- 
bie elementarnej prostoty 
tradycyjnych _ bohaterów 
filmowych: są pełne niepo- 
koju, wewnętrznych kom- 
plikacji, nawet sprzeczno- 
ści, a utożsamianie się z 
nimi nie jest już tak łat- 
we. 

Zdaniem niektórych na- 
szych rozmówców, trady- 
cyjny bohater filmowy 
przestaje być powoli cen- 
tralną kreacją filmu, od 
której wszystko zależy: bu- 
dowa dramaturgiczna, pro- 
blematyka moralna i osta- 
teczna wymowa utworu. 
Rozmówcy nasi skłaniają 
się do zdania, że — po- 
dobnie jak we współczes- 
nej literaturze — bohate- 
rem filmu staje się coraz 
bardziej sam autor: jego 
refleksje, jego dramaty, 
wybory, przed którymi on 
sam stoi; a postać, którą 
tworzy, jest tylko medium, 
poprzez które autor się 
wypowiada. Jeśli spojrzeć 
na filmy Wajdy, Konwic- 
kiego, Romma, Felliniego, 
Bergmana czy Antonionie- 
go — to trafność tej di 
gnozy wydaje się niewąt- 
pliwa. 

Czy te konstatacje są 
ostateczne? Czy oznacza to, 
że ów bohater prosty, jed- 
noznaczny, angażujący swą 
indywidualnością wyobraż- 
nię masowej widowni, 
schodzi już nieodwołalnie 
ze sceny, żeby ustąpić 
miejsca tworom innym, 
bardziej skomplikowanym? 
Byłby to wniosek bardzo 
uproszczony. Cały ów pro- 
ces przewartościowania się 
sztuki filmowej dopiero się 
zaczyna, dopiero się dzie- 
je. I tak jak w każdej 
sztuce, ten proces nie prze- 
biega regularnie, logicznie 
i jednokierunkowo. Życie 
i rozwój sztuki umyka lo- 
gice i racjonalnym założe- 
niom. 

Bodaj najbardziej cha- 
rakterystyczne w filmie 
współczesnym wydaje się 
to, że współistnieją obok 
siebie, i muszą współist- 
nieć, różne formuły kina: 
| wielkie filmy widowisko- 
we dla masowej publiczno- 
ści obok refleksyjnych, 
subtelnych filmów dla węż: 
szego kręgu publiczności; 
filmy rozrywkowe — obok 


| | filmów problemowych; fil- 


my dla młodych — obok 
filmów dla publiczności 
dojrzałej z bogatym do- 
świadczeniem życiowym. 

Każda z tych formuł wy- 


sposobu formowania boha- 
tera; w zależności od logi- 
ki estetycznej swego włas- 
nego gatunku i od potrzeb 
publiczności, do której się 
zwraca. Stwierdzenie tej 
właśnie wielostronności, tej 
potrzeby istnienia różnych 
typów bohatera filmowego, 
wydaje się nam najcen- 
niejszą konkluzją publiko- 
wanych w FILMIE wypo- 
wiedzi o bohaterze filmo- 
wym. 


REDAKCJA 


t 


| 


| 
| 
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— POZYTYWNY BOHATER ŻYJE WIECZNIE 


Popularny aktor radziecki Borys Czirkow, rieza- 
pomniany odtwórca tytułowej roli w trylogii o Mak- 
symie reżyserii Kozincewa i Trauberga, wypowie- 
dział się na łamach miesięcznika „Sowietskij Film" 
na temat roli i znaczenia pozytywnego bohatera w 
kinie światowym. Oto tragmenty jego wypowiedzi. 
— Często słyszy się, że można tworzyć wielkie dzie- 
ła filmowe czy sceniczne, obywając się bez pozytyw- 
nych bohaterów. Oczywiście, że można. Właśnie te- 
raz przygotowuję w moskiewskim Teatrze im. Go- 
gola rolę Grigorija Rasputina — w sztuce Aleksieja 
Tolstoja | Pawła Szczegolewa „Spisek imperatoro- 
wej". W tej sztuce nie ma bohaterów pozytyw- 
nych, lecz — starając się wcielić w postać Rasputi- 
na — będę chciał wzbudzić w widzu określone uczu- 
cia nienawiści i odrazy. Tym samym i ja, i inni 
aktorzy grający podobne role — afirmujemy pew. 
ne wartości moralne. Mimo to jestem przekonany, że 


'sztuka w ogóle, a w szczególności sztuka współczes- 


na, nie może obejść się bez pozytywnego bohatera. 

Postaram się to uzasadnić. Często zdarza się, że 
bohater bywa konstruowany nie w myśl reguł obo- 
wiązujących w sztuce, lecz według jakichś oderwa- 
nych od życia zasad woluntaryzmu. Ciągle spotyka- 
my na ekranach takich bohaterów — do niemożliwo- 
ści „kryształowych”, nudnych albo też jednowymia- 
rowych, schematycznych „supermenów”, mdłe | ckli 
we piękności, przeniesione żywcem z okładek mod- 
nych magazynów. 

Realistyczna sztuka nie może jednak pozwolić so- 
bie na dowolne tworzenie wzorcowych modeli; mu- 
si ona starać się zrozumieć naszą współczesność. 
Każda epoka ma swolch bohaterów, którzy okre- 
Ślają kierunki rozwoju historii, Trudne, lecz wdzięcz- 
ne zadanie artysty polega na tym, aby dostrzec | 
uchwycić te tendencje, kierunki, tych ludzi; nie wy- 
myśleć czy wynaleźć, lecz właśnie dostrzec. 

Myślę, że nowatorstwo naszej kinematografii po- 
lega na tym, że stworzyła ona całą galerię takich po- 
zytywnych bohaterów. W latach wojny domowej był 
to Czapajew, Szczors, Wasilij Gubanow; w okresie 
Pierwszych pięciolatek — bohater „Wielkiego oby- 
watela" czy Aleksandra Sokołowa, która przeszła 
długą drogę od ciemnej wieśniaczki do deputowanego 
do parlamentu. W trudnych latach powojennej odbu- 
dowy był to Jegor Trubnikow w „Przewodnic; 
cym" czy Bachirlew z „Bitwy w drodze” — gniew- 
ni twórcy tego co nowe, śmiało burzący stare nor- 
my, schematy, konwencje. 

Często pytają mnie, jak można by krótko scharak- 
teryzować nieprzemijające, trwałe ponadczasowe ce- 
chy pozytywnego bohatera. Otóż wydaje mi się, że 
<echy te to przede wszystkim wyczucie tętna współ- 
<zesnego życia, zrozumienie jego prawdy, oddanie 
tej prawdzie. Tacy bohaterowie mają w sobie coś 
nieprzemijającego, absolutnego, żyją wiecznie. Ciąg- 
le jeszcze otrzymuję listy, w których widzowie zwra- 
cają się do mnie jak do Maksyma lub proszą, aby 
napisać im co obecnie porabia. Wzruszył mnie szcze- 
£ólnie list pewnego ucznia trzeciej klasy, który pro- 
5i kolegę, by ten odszukał w Moskwie towarzysza 
Maksyma | podał jego adres, gdyż chłopiec ma kło- 
poty w szkole i chciałby zasięgnąć rady kogoś zau- 
fanego. Widocznie powinien żyć na świecie dobry 
człowiek Maksym, gotowy zawsze pomóc wszyst- 
kim... 


Dinner' 


zrobił 


Złagodzone 
Katharine Houghton i Katharine Hepburn 


elesramy 


SZTOKHOLM. Wytwórnia Svensk Film-Industrii zapowiedziała realizację fil- 
mu we współprodukcji z moskiewską wytwórnią im. Gorkiego. Akcja filmu o 
nie ustalonym jeszcze tytule ma się rozgrywać w ZSRR około roku 1920. 


BELGRAD, Wbrew poprzednim zapowiedziom, Orson Welles nie zrealizuje na 
razie ani filmu o zamachu w Sarajewie, ani szekspirowskiego „Juliusza Ceza- 
ra”, lecz dramat z Jeanne Moreau. Proponowane tytuł; „Krew na morzu oli- 
wy” lub „Śmierć wie, czego chce”. 


HOLLYWOOD. Syn Errola Flynna, Sean, odtworzy postać swego ojca w filmie 
poświęconym jego życiu i karierze aktorskiej. 


MADRYT. Siedmiu hiszpańskich reżyserów — Berlanga, Estera, Picazo, Sum- 


mers, Arando, Jorda i Duran — odtwarza role w filmie „Tuset Street! „ realizo- 
wanym przez Jorge Graua, 


KTO MA PRAWO? 


Na ekrany hiszpańskie wszedł nowy film twórcy „Kata”, Luisa Garcii Berlangi, zaty- 
tułowany „Otiara”. Jest to dramat współczesny, którego bohaterami są: młoda kobieta, 
mąż, który ją opuścił i jej matka. Matka jest lekarzem-ginekologiem i stara się wszel- 
kimi siłami przywrócić córce męża. Wmawia mu, że młoda kobieta wymaga jego opieki, 
Kdyż jest nieuleczalnie chora. 


Berlanga, zapytany w jednym z wywiadów, dlaczego jego filmy są właściwie nieznane 


w Hiszpanii | dlaczego nie organizuje się jakiegoś retrospektywnego przeglądu całej 
twórczości reżysera, odpowiedzia! 


— Pokazy retrospektywne są po to, by zapoznawać publiczność z określonymi nurtami 
sztuki filmowej. Wydaje się, że pewne nurty rodzimego filmu traktowane są w Hiszpanii 


alhu jako doskonale wszystkim znane, albo nie zasługujące na to, by miały prawo być 
znane. 


węgrzech 


dolf" 


pergigant — 


rego mieszkańcy 


ier. 


Holiywoodzka w 


JEDNYM ZDANIEM 


Christian Jaque będzie kręcić w Hiszpanii, Włoszech i na 
zdjęcia kostiumowego 
z Michele Mercier (na zdjęciu z lewej) w roli głównej. 


„Po Fernandelu — inny znany aktor francuski, Claude Dau- 

Phin, jest rartnerem swego syna; obaj występują w filmie „A- 
realizowanym przez Bernarda T. Michela w oparcik o 

dziewiętnastowieczną powieść Benjamina Constanta. 


utwórnia Paramount zapowiada kolejny su- 
Tour de France”, który Ken Annakin nakręci w 
lecie we Francji, z udziałem wieloosobowej obsady aktorskiej. 


Joseph Losey rozpoczął zdjęcia filmu 
trzymanego w stylu 


Michelangelo Antonioni 
zdjęć nowego filmu 


Popularna piosenkarka amerykańska Barbara Streisand (na 
zajęciu z mężem i dzieckiem) po ukończeniu swego pierwśze- 
go filmu „Funny Girl”, 
sicale, wśród których znajduje się nowa wersja znanej u nas 
„Sabriny” Biuy Wildera; nową wersję reżyseruje William Wy- 


„czarnej komedii 
mate, 


j wioski rybackiej czczą jak boga, od- 
twarza Richard Burto: 


„Zabriskie Point"; jest to nazwa malej 
amerykańskej miejscowości, gdzie będzie kręcony ftlm. 


romansu „Lady Hamiiton'* 


. 


Człowiek znikąd”, u- 
rolę człowieka, któ- 


zapowiedział rozpoczęcie w lutym 


podpisała umowę na trzy dalsze mu- 


sowych. 
uczony, 


endem. 


Kramer, 


jest 
Jak przystało 


OEEECEJ 


. > 


Na ekranach amerykański 
ukazał się film Stanleya Ki 
mera „Guess Who's Coming 
(Zgadnij, kto przy 
dzie na obiad). Jest to kom 
dia na temat przesądów r 
Murzyn, 
chce poślubić cór 
pewnego wydawcy — libera 
z Los Angeles. Ojciec i mat 
dziewczyny, uważający się 
ludzi postępowych, wyzbyty 
przesądów, stwierdzają ze zd 
mieniem, jak bardzo powie! 
chowny 
Wszystko, 
komedię, 


lekarz, 


ich  liberaliz. 


kończy się happ 


zapytany dlacze 
komedię na temat t 
bardzo drastyczny dla wie 
Amerykanów, odpowiedział, 
Torma komediowa ułatwiła r 
ujawnienie pewnych prawd 


Młody ameryl 
zował film na 
nej Richarda S 
Jean-Luc Goda 
USA”. Film Bo 
angielska, stwie 
iest to — ohok. 
najlepszy amer; 
znaczny oskar; 
gdzie — jak mó 
dyną zasadą ży 
Marvin, Angie 


_ sposób mniej ostry, ale za to 
_ bardziej atrakcyjny. Zdaniem 


reżysera, widz zaangażowany 
emocjonalnie w sercowe spra- 
wy bohaterów, łatwiej identy- 
fikuje się z postaciami na 
ekranie, co przyczynia się w 


PÓŁPRAWDY 


dużej mierze do kształtowania 
jego sądów. Kramer ma na- 
dzieję, że film będzie wyświe- 


zrobić tragedię niemal klasy- 
czną, ale wybraliśmy senty- 
mentalną komedię — mówi 
Kramer. — Wiem, że nie mó- 
wimy całej prawdy i że roz- 
powszechniane dzisiaj  pół- 
prawdy równoznaczne są czę- 
sto z kłamstwem. Wierzę je- 
dnak, że za dwa lata będę 
mógł powrócić do tego prohie- 
mu, naświetlając go z innej 
strony. 


W roli ojca-liberała wystą- 
pił Spencer Tracy. Jest to 
ostatnia rola filmowa wielkie- 


tlany we wszystkich większych 
miastach południowych  sta- 
nów i że na swój sposób przy- 
czyni się do lepszego porozu- 
mienia pomiędzy czarnymi 1 
białymi, Reżyser zdaje sobie 


go aktora — zmarł w trzy ty- 
godnie po ukończeniu zdjęć. 


Rolę matki gra Katharine 
Hepburn, a córkę — Kathari- 
ne Houghton. Postać lekarza —_ 


kreuje Sidney Poitier. 


Oskarżycielskie 
Angie Dickinson 


ński reżyser John Boorman zreali- 
dstawie głośnej powieści kryminal- 
rka „Point Blank”, która posłużyła 
owi do scenariusza filmu „Made in 
'mana oceniła bardzo wysoko prasa 
lzając (jak np. „The Guardian”), że 
ionnie and Clyde” Arthura Penna — 
ański film roku. W sposób niedwu- 
on amerykańskie społeczeństwo, 
Jeden z bohaterów — „zysk jest je- 
s». Doskonale kreacje stworzyli Lee 
iekinson i Keenan Wynn. 


REALIZATORZY, 
ŁĄCZCIE SIĘ! 


Hasło rzucone przez 
Claude Leloucha, który 
zalożył własną wytwór- 
nię skupiającą wybit- 
nych filmowców z róż- 
nych krajów, podjęli 
francuscy realizatorzy 
Gabriel Albicocco i Ro- 
bert Enrico. 


— Nie chcemy refor- 
mować kinematografii, 
lecz pomagać sobie na: | 
wzajem — mówi Albi- 
cocco — Współpracujc- 
my bardziej na zasa- 
dzie przyjaźni niż ja- | 
kiejkolwiek „etyki fil- 
mowej". Naszym celem | 
jest robienie takich fil- | 
mów, które podobają | 
się ram, a nie produ- 
centom, odrzucającym z | 
reguły projekty twór- | 


ców. Do naszej grupy 
przyłączyło się już kil- 
ku realizatorów, wśród 
nich reżyser brazyltjskt 
Ruy Guerra, który żre- 
alizuje film „Deux af- | 
frreux sur le sable”, En- 
rico kręci „Ho” według 
powieści Jose Giovan- 
nicgo z Jean-Paul Bel- 
mondo w roli gang- 
stera. 


Chandlera „The Big Sleep” ( 
go filmu Howarda Hawksa pod tym samym tytułem, zrea! 
zowanego w roku 1946, Jak twierdzi krytyka amerykańska, 
„Tony Rome" jest nieudaną a nawet bezdarną namiastką 
oryginału. Gordon Douglas nie jest Howardem 
Frank Sinatr. 
| rzyć postaci na miarę niezapomnianego Humphrey Bogarta. 
| „Jedną z największych hollywoodzkich tajemnic jest to, że 


Nieudane 
Frank Sinatra 


Frank Sinatra wystąpił w roli prywatnego detektywa w 
filmie „Tony Rome" reżyserii Gordona Douglasa. Scenariusz 
filmu oparty jest na motywach słynnej powieści Raymonda 
ielki sen) i nie mniej głośne- 


mimo najlepszych chęci, nie potra 


Sinatra, wspaniały piosenkarz, obsadzany jest w rolach, do | 
których się absolutnie nie nadaje” — pisze tygodnik „Time”. 


POCZTÓWKA Z TOKIO 


„Bohaterem tego filmu jest 100 tysię- 
cy ludzi. Bierze w nim udział 13700 
wykonawców” — głosi afisz wyświetla- 
nego w Japonii filmu „Niewolnicza fa 
bryka”. Jego twórcą jest Satsuo Yama- 
moto, którego „Biała wieża” uznana 
została swego czasu za najlepszy film 
roku i nagrodzona na zeszłorocznym fe- 
stiwalu w Moskwie. 

„Niewolnicza fabryka” to film fabu- 
larny odtwarzający z dokumentalną nie- 
mal wiernością epizody z życia japoń- 
skiego proletariatu. Niezwykła jest sa- 
ma historia jego powstania. 18 paździer- 
nika 1962 r. robotnicy jednej z fabryk 
metaiurgicznych zorganizowali mityng 
poświęcony utworzeniu związku zawo- 


Jawksem, a 
1 stwo- 


PROWINCJONALNE 
OBSESIE 


Nowy film hiszpańskiego 
reżysera Carlosa  Saury 
„Peppermint Frappć” 
(Miętówka z lodem) po- 
wstał — jak pisze prasa — 
pod wyrużnym wpływem 
T:unuela, Chcąc złożyć hołil 
swemu nauczycielowi i 
przyjacielowi, Saura usy- 
tuował nawet akcję filmu 
w rodzinnym mieście Bu- 
nuela — Cuenca. 

„Peppermint Frappt" fo 
historia prowincjonalnego 
lekarza opanowanego dziw- 
ną namiętnością. W godzi- 
nach wolnych od pracy i' 
obowiązków towarzyskich, 
lekarz wycinat z  ilustro- 
| wanych magazynów nogi, 
glowy, biusty młodych 
dziewcząt, aby potem - z 
oddzielnych części składać 
postać idealnej kobiety. 
jelkim przeżyciem jest 
| dla lekarza spotkanie ze 
starym przyjacielem, któ- 
rego młodziutka żona przy- 
pomina w każdym calu ów 
ideal. Teraz nie wystarcza- 
ją mu już obrazki — zmu- 
sza więc młodą, le i 
brzydką pielęgniarkę, aby 
przy pomocy makijażu, 
sztucznych włosów, rzęs i 
colego arsenału środków 
nowoczesnej kosmetyki — 
odgrywała rolę jasnowło- 
sego wampa. 

W filmie Saury najbar- 
dziej istotna jest jednak 
| nie historia samej obsesji, 
| ale obraz hiszpańskiej pro- 
wincji przedstawionej z 
| bunuelowskim niemal 0- 
| 


krucieństwem i realizmem, 

W podwójnej roli brzyd= 
kiej pielęgniarki i pięknej 
żony przyjaciela wystąpiła 
Geraldine Chaplia; w roli 


lekarza — Jose Lopez 
Vasquez. Muzykę opraco- 
wał znany awangardowy 


kompozytor hiszpański Lu- 
is de Pablo. 


100 TYSIĘCY BOHATEREM FILMU 


dowego. Doszło do zatargu z właścicie- 
lem zakładu 1 załoga ogłosiła strajk, 
który trwa właściwie do dziś. Wydarze- 
niu temu postanowiono poświęcić film 
zrealizowany metodą kolektywną. Sce- 
nariusz powielono w trzydziestu tysią- 
cach egzemplarzy 1 rozesłano do wszy- 
stkich oddziałów związków zawodowych 
— z prośbą o uwagi i ogłoszenie zbiór- 
ki pieniędzy na jego realizację. W ten 
Sposób zdołano uzyskać sumę 16 milio- 
nów jenów. Chociaż produkcja przecięt- 
nego filmu kosztuje w Japonii 60 mi- 
lionów, to jednak dzięki bezpłatnemu 
udziałowi ekipy 1 13700 uczestników 
masowych scen udało się nakręcić zdję- 


cia w naturalnej scenerii i 
dzić realizację do końca. 
Pokazy fllmu odbywają się również 
na zasadzie kooperacji: organizacje 
związkowe w poszczególnych zakładach 
pracy wyświetlają go u siebie w miarę 
napływania zgłoszeń od załogi. Oblicza 


doprowa- 


się. że frekwencja przekroczy milion 
widzów, a więc tyle, ile na znacznie 
kosztowniejszych filmach  rozrywko- 
wych. 

Krytyka oceniła „Niewolniczą fabry- 
kę" wysoko; nie tyle jako dokument 


społeczny, ale jako dzieło artystyczne 
ukazujące z rzadko spotykanym na ek- 
ranie realizmem ludzi pracy dzisiejszej 
Japonii. K. W. 


Jack Cardiff ukończył pracę 
nad filmem „The Girl on a 
Motorcycie" _ (Motocyklistka), 
opartym na powieści francu- ż 
skiego pisarza t poety Andrć 
P. de Mandiargues „La Moto- 
cyclette". Mandiargues ucho- 
dzi dziś we Francji za jednego 


z najciekawszych i najtrud- | 
niejszych autorów; jego po- 
wieść „La Marge” otrzymała 
tegoroczną nagrodę Goncour- 

| tów. 


Cardiff, twórca wyświetlane- 
go na naszych ekranach filmu 
„Synowie i kochankowie” we- 


MOTOCYKLISTK 


dług D. H. Lawrence'a, sam Cardiff, w przeszłości wybitny 
zaadaptował powieść, starając operator, przywiązuje dużą wa- 
się przekazać jej poetycki kli- 


gę do możliwości 


mat, romantyzm nistorii miło- 
ści t śmierci młodziutkiej bo- 
haterki. Film jest kolorowy i 


js 


PRACE" 


barwy w 


przekazywaniu nastroju t sta- 
nów emocjonalnych bohate- 
rów. 

a Mandiargues jest zadowolo- 
ny z adaptacji, chociaż bohate- 
rowie nie przypominają ze- 
wnętrznie postaci powieści. W. 
Toli kobiecej zadebiutowała na 
ekranie Angielka  Martanne 
Faithful, jej partnera, młode- 
go wykładowcę socjologił na 
uniwersytecie w Heidelbergu, 
gra Alatn Delon. 
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tanisław Wokulski będzie miał twarz 

i postać Mariusza Dmochowskiego. Jak 

mialy je dziesiątki postaci kreowanych 
przez niego wcześniej. To rzecz zwykła w tym 
zawodzie. Zarazem zadanie szczególne dla akto- 
ra, który musi stać się właśnie Wokulskim, po- 
stacią w naszej literaturze dobrze znaną; cha- 
rakterem nieczęsto powielanym, indywidualnoś- 
cią szczególną. Chce przy tym, aby za Wokul- 
skiego uważała go ogromna widownia kinowa. 


Mariuszowi Dmochowskiemu zdarzyła się poza 
tym przygoda nieczęsta w polskiej praktyce ak- 
torskiej. Gra Wokulskiego w adaptacji scenicz- 
nej Adama Hanuszkiewicza na deskach Teatru 
Powszechnego w Warszawie oraz w filmowej 
wersji „Lalki” Wojciecha Hasa. Paromiesięczna 
zażyłość z teatralnym Wokulskim przedłuża się 
jestcze o rok pracy nad filmem. - Od Wokul- 
skiego nie ma ucieczki — żartuje. Po pracy 


na planie we Wrocławiu, Łodzi lub w plenerze — 
Dmochowski leci samolotem do Warszawy, by 
grać Wokulskiego na scenie. Długa lista zamó- 
wień na przedstawienie „wcale nie maleje. 


MÓWI MARIUSZ DMOCHOWSKI 


— Wokulski z teatru i Wokulski filmo- 
* wy nie są identyczni — mówi Mariusz Dmo- 
chowski. — Film może pełniej ukazać pos- 
tać. W teatrze i filmie inaczej potraktowa- 
no dramaturgię zdarzeń, dokonano innej se- 
lekcji ogromnego materiału powieści. „Pan 
Wokulski” Adama Hanuszkiewicza jest pró- 
bą pokazania bohatera romantycznego €po- 
ki pozytywizmu; adaptatora interesowało 
głównie życie osobiste warszawskiego kupca. 
"Tymczasem film prezentuje tę postać na tle 
epoki, na tle sytuacji społecznej — jako 
człowieka szalonej energii, uparcie dążącego 
do zamierzonego celu. Tym celem jest rów- 
nież zdobycie Izabeli. Tak więc nastąpiło tu 
przesunięcie akcentu ze spraw osobistych na 
działanie ogólniejsze. 
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W „Lalce” reż. Woj- 
ciecha Hasa 


W. _„Panu Wokul- 
skim” reż. Adama 
Hanuszkiewicza 


Jest to założenie interesujące. Dla mnie — 
szczególnie wartościowe. Sądziłem, że przy- 
gotowując się do roli w teatrze, dość dobrze 
poznałem Wokulskiego. Tymczasem film po- 
zwala na odkrywanie coraz to nowych kon- 
fliktów — w nim samym i w jego działal- 
ności; na odkrywanie człowieka, który szcze- 
rze przejęty społecznością, widząc ogrom 
spraw do rozwiązania, chciałby im podołać. 
Uwikłany ponadto w sprawy miłosne — w 
końcu załamuje się. Ale na pewno nie popeł- 
nia samobójstwa! 


— Gra więc pan człowieka zdecydowane- 
go, mocnego? 


— Takim był. Inaczej stałby się marionet- 
ką. Zamiar założenia spółki z arystokracją 
nie wynika jedynie z chęci wejścia do tej 
sfery. On chce działać najlepiej jak potrafi. 
Nie jest prawdą to, co ludzie mówią, że „pan 
Wokulski jeździ powozem i wciska się do 
arystokracji”. Są przecież inne drogi dojścia 
do Izabeli. On wybiera działanie, choć wcale 
tak arystokracji nie kocha. 


— W jaki sposóp pracuje pan nad tą ro- 
lą? 


— Jeszcze przed realizacją, wiele rozma- 
wialiśmy z reżyserem. Wojciech Has starał 
się wprowadzić mnie w swoją koncepcję 
„Lalki”. Potem rozmawialiśmy nie tylko 0 
Wokulskim, ale też i o innych postaciach. 
Powstał wtedy jakby zarys roli. Ale nie ko- 
niec na tym. Podczas czytania scenopisu, 
wdrażania się w materiał — rodziły się roz- 
maite wątpliwości, pytania, na które trzeba 
było jednoznacznie odpowiedzieć. A podczas 
kręcenia filmu omawia się z dnia na dzień 
aktualne sceny. W czasie prób daję propozy- 
cje, reżyser jeszcze czasem je koryguje. 
Sprawą aktora jest znalezienie właściwych 
środków dla przekazania wiedzy o postaci, 


przedstawienia zamysłu reżyserskiego i wła- 
snych opinii. 


Nie jest to proste, bo gdzieś w podświado- 
mości pozostaje obawa czy to co się robi za- 
dowoli rzesze czytelników „Lalki”, czy od- 
powie na ich własne wyobrażenie Wokul- 
skiego. 


— Czy praca nad tą rolą w teatrze po- 
mogła panu w przygotowaniu kreacji filmo- 
wej? 

— Na pewno nie zaszkodziła. W końcu, 
mimo odmiennej dramaturgii obu widowisk 
Wokulski nie może być w nich zanadto in- 
ny. To ten sam człowiek. W filmie będzie 
jeszcze mocniejszy niż w teatrze. Ogólne za- 
łożenia wypracowane podczas prób teatral- 


nych — pozostają ważne. Nie muszę już na 
przykład myśleć o sposobie bycia Wokul- 
skiego. Teraz mogę pogłębiać jego rysunek 
psychologiczny. 


— Czy grając jeszcze w teatrze, ale ze 
świadomością drugiego — filmowego Wokul- 
skiego, widzi pan jakieś zmiany w swojej 
interpretacji? 


— Zdarzają się takie momenty. Gdy roz- 
wiązanie filmowe wydaje mi się lepsze, cie- 
kawsze, wprowadzam drobne zmiany. Nie 
ma to znaczenia dla całości ujęcia przedsta- 
wienia, sądzę jednak, że niektóre sceny są 
teraz bogatsze, bo głębiej rozumiem tego 
człowieka. 


— Które sceny filmowej „Lalki” zostały 
już nakręcone? Czy również te kluczowe dla 
prezentacji Wokulskiego? 


— Gotowa jest na przykład scena, w któ- 
rej po raz ostatni widzimy Wokulskiego na 
ekranie. To znaczy — już po rozstaniu z Iza- 
belą, po wydarzeniach w Skierniewicach — 
pożegnanie Wokulskiego z Ochockim. To 
ważna scena dla całości, skonstruowana 
bardzo interesująco. Była trudna do zagra- 
nią dlatego, że sceny ją poprzedzające jesz- 
cze nie zostały zarejestrowane na taśmie. 
Trzeba było „przeskoczyć” wydarzenia, pa- 
miętać o całym bagażu przeżyć, jakie przy- 
niosły one bohaterowi. Ta scena jest bardzo 
poetycka — klimat, sposób gry aktorów po- 
winien dostarczyć widzowi okazji do włas- 
nych wniosków na temat Wokulskiego i jego 
przyszłego losu. 


REWYWAZNSE Ta nin 
Niodka 
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w „Hrabinie Cosel" reż. Jerzego Antczaka 


Nakręciliśmy już kilka scen z Szumanem, 
z Rzeckim, ze Starskim, bufet w Skiernie- 
wicach... Najtrudniejsze jeszcze pozostały, 


— Grał pan ostatnio w dwóch innych his- 
torycznych, kostiumowych filmach: Sobies- 
kiego w „Panu Wołodyjowskim” i Augusta 
II Mocnego w „Hrabinie Cosel”. 


— Film Jerzego Antczaka zamierzony jest 
jako bardzo piękna przygoda, w której spla- 
tają się wątki polityczne i romansowe, Mi- 
łość do Anny Cosel jest jedną z głównych 
cech postaci, którą przedstawiam. Miłoś 
nieszczęśliwie zakończona, na skutek po' 
kłań politycznych i dworskich intryg. 


August II jest w filmie człowiekiem osa- 
motnionym, władcą otoczonym typową ban- 
dą dworaków, ciągnących zyski z każdej 
okazji. Zabawy, bałe, uczty, maskarady, po- 


KULS 


. 


pisy siły — to ucieczka od rzeczywistości 
władcy zaplątanego w konflikty państwowe. 


— Czy nie sądzi pan, że zbyt rzadko 
oglądamy w polskich filmach naprawdę 
wielkie kreacje? 

— Są w Polsce aktorzy dobrzy, ale nie ma 
przecież aktorów filmowych w pełnym zna- 
czeniu tego słowa. Są aktorzy teatralni, któ- 
rzy Od czasu do czasu grywają w filmach. I 
my w środowisku aktorskim ubolewamy, że 


„nie ma żadnej koncepcji, która ulepszyłaby 


może tę sytuację. Myślano kiedyś o teatrze 
aktora filmowego. To rozwiązanie też nie 
jest prawdopodobnie najlepsze, ale poprze- 
staje się na jeszcze gorszym — „wypożycza- 
niu” aktora do filmu. Obsady z konieczności 
są nieraz przypadkowe; nad większymi ro- 


« ŁEZ aż 


1 


lami pracuje się — ale epizody? Wpadamy 
w pośpiechu przed kamerę, wręczają nam 
kartkę z tekstem dialogu, nie zawsze dobrze 
wiemy, w jakim filmie gramy. Cóż można 
mówić o wynikach artystycznych? 


A znów nad dużymi, głównymi rolami 
pracujemy solidnie, wkładamy w nie wiele 
wysiłku z myślą o rekompensacie artystycz- 
nej; bo ekwiwalent finansowy właściwie nie 
istnieje. Zaangażowani do filmu usiłujemy 
wywiązać się z najpilniejszych zobowiązań 
wobec teatru, ale znikamy na rok z 
ku” — nie gramy w radiu, w telewi: 
doświadczeniach z kilkoma filmami, unikał- 
bym głównych ról jak ognia, Gdyby nie za- 
proponowano mi Wokulskiego... 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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„Anna Karenina' — zdjęcie robocze (od lewej: Jurij Jakowlew, Tatjana Samojłowa 1 reż. Aleksander 


BORYS MEJŁACH 


Czy realizując „Wojnę i pokój”, 
wierny Tołstojowi? 


Nierozwiązany problem 


Zarchi) 


ADAPTACJE 
— ALE W IMIĘ CZEGO? 


Siergiej Bondarczuk pozostał 


Pojawienie się na ekranach oraz zapowiedź kolejnych adaptacji 


czołowych dzieł klasyki rosyjskiej 


(„Anna Karenina”, „Bracia Ka- 


ramazow”) wywołało w radzieckich kołach literackich i filmowych 
ożywione dyskusje. Ukazało się wiele artykułów krytycznych, poru- 
szających problem celowości i metod filmowania wielkiej literatury, 
a przede wszystkim — wierności filmu wobec literackiego oryginału. 


Na szczególną uwagę zasługuje wypowiedź 


wybitnego historyka 


Kultury i sztuki, prof. Borysa Mejłacha, którą przytaczamy we frag- 


mentach. 


Gdy mówi się o bodźcach, ma- 
jących zachęcić do ekranizowa- 
nia dzieł literackich, najczęściej 
wymienia się publiczność, która 
pragnie oglądać na ekranie ulu- 
bionych bohaterów znanych po- 
wieści. zwraca się też uwagę na 
aktualność tego czy innego utwo- 
ru w chwili obecnej. To wszyst- 
ko prawda. Ale tego rodzaju 
motywy nie dotykają spraw za- 
sadniczych. 

Sprawę wzajemnego stosunku 
literatury i filmu trzeba  prze- 
nieść na płaszczyznę bardziej o- 
gólną: co powoduje potrzebę 
transponowania (przekładu) u- 
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tworu z jednego rodzaju sztuki 
na inny? Wielu uważa ekra- 
nizację za nieprawą hybrydę. 
Ale wystarczy tylko wymienić 
przykłady transponowania utwo- 
rów w innych dziedzinach sztu- 
ki, by uzmysłowić sobie absur- 
dalność takiego poglądu. Najwię- 
ksi artyści utrwalali w malarstwie 
antyczne mity, średniowieczne 
legendy, biblijne podania. Kom- 
pozytorzy różnych krajów i epok 
starali się wyrazić w swych ope- 
rach i symfoniach idee i tema- 
ty tragedii Szekspira. Do tej 
samej kategorii należy nagmin- 
ne inscenizowanie w teatrze po- 


pularnych powieści. Można 
zresztą przytoczyć przykłady 
bardziej paradoksalne: „Obrazki 
z wystawy* Musorgskiego, swoi- 
stą replikę na akwarele Hart- 
mana, czy operę Strawińskiego 
opartą na cyklu rysunków Ho- 
gartha „Przygody utracjusza”. 
Można spierać się o to, w jakim 
stopniu rezultat tych różnorod- 
nych transpozycji jest udany, 
ale nie ma żadnych podstaw, by 
negować samą zasadę jako na- 
ruszenie norm estetycznych. Po- 
zostaje pytanie: w imię czego 
dokonuje się transpozycji, co 
tkwi u Źródeł tego procesu? 
Wielostronnie rozgałęziony sy- 
stem wzajemnych wpływów 
wszystkich rodzajów sztuki two- 
rzył się w ciągu całej historii 
rozwoju kulturalnego ludzkości, 
System ten związany jest z o- 
gólnymi prawami poznania, dą- 
żeniem do zgłębienia najskryt- 


szych tajników świata, osobo- 
wości człowieka, jego losów, 
pragnień, uczuć i przeżyć. W 
sztuce powstają modele tego 


świata, ale modele na tyle spe- 


cyficzne, że objaśnienie ich jest 
często nie mniej skomplikowane 
niż poznanie samej rzeczywisto- 
ści. Wielkość arcydzieł polega 
nie tylko na rozwiązaniach, któ- 
re proponują, ale na stawianiu 
problemów i pytań, nad który- 
mi rozmyślać będą następne po- 
kolenia, proponując coraz to no- 
we odpowiedzi. Czechow, godząc 
się z tym, że od artysty trze- 
ba wymagać świadomezo stosun- 
ku do własnej twórczości 
przestrzegał przed mieszaniem 
dwóch pojęć: rozwiązania 
problemu i właściwego post a- 
wienia problemu. s 

„W »Annie Kareninie« j »Eu- 
geniuszu Onieginie« — pisał — 
nie został rozwiązany żaden pro- 
blem, ale oba utwory dostarcza- 
ją pełnej satysfakcji, już choćby 
dlatego, że wszystkie problemy 
są w nich postawione właści- 
wie”. 

Czechow, być może, zbytnio 
wyjaskrawił swą myśl, ale w za- 
sadzie ma rację. Wokół takich 
utworów. jak „Anna Karenina” 
i „Eugeniusz Oniegin” nigdy nie 


DZE Z 

ją spory; problemy  posta- 
wione przez pisarzy są  nieu- 
stannie interpretowane w różno- 
rodny sposób. Wieloznaczność i 
treściowe bogactwo postaci, na- 
suwających czytelnikowi (a tak- 
że słuchaczowi i widzowi) ni 
skończone ciągi skojarzeń z wła- 
snym światem, wywołują po- 
trzebę poszukiwania nowych 
rozwiązań problemów _ poruszo- 
nych w utworze. 

W tym właśnie tkwi jedna z 
głównych przyczyn nieustannych 
prób  transponowania jednych 
rodzajów sztuki na inne, wza- 
jemnego oddziaływania na si 
bie literatury, malarstwa, muzy- 
ki, filmu. Zrozumiałe, że ośrod- 
kiem zainteresowania pozostaje 
w tych procesach literatura. 
Skomplikowane zjawiska życia 
znajdują swój uniwersalny wy- 
raz przede wszystkim w twór- 
czości posługującej się słowem. 
Malarz, kompozytor czy filmo- 
wiec, przetwarzając utwór lite- 
racki na język swej sztuki, musi 
być utalentowanym — czytelni- 
kiem i oryginalnym interpretato- 
rem; zachowując główny zamysł 
utworu, powinien ujawnić jego 
ukryte potencjalne możliwości, 
starać się dać własne rozwiąza- 
nie problemów _ postawionych 
przez autora. Sukces zależy jed- 
nak nie tylko od samej treści 
interpretacji, ale i od jej formy 
estetycznej. Musorgski — dzięki 
nowym środkom dramaturgii 0- 
perowej i muzyki — potrafił po- 
głębić i unowocześnić rozumie- 
nie Puszkinowskiego _ „Borysa 
Godunowa”. Balet „Romeo i Ju- 
lia” zbliżył słynną tragedię do 
współczesnego widza; Prokofiew 
dał w swoim stylu symfonicz- 
nym nowy ekwiwalent Szekspi- 
rowskiej myśli. Nowym odczyta- 
niem „Matki” Gorkiego i „Cza- 
pajewa” wzbogacili sztukę Pu- 
dowkin i Bracia Wasiliew. 

Wynika z tego, że ani od ma- 
larza, ani od kompozytora, ani 
od filmowca nie można wyma- 
gać bezwzględnej, pełnej „skoń- 
czonej” interpretacji utworu li- 
terackiego; może być jedynie 
mowa o stopniu zbliżenia się do 
jego zamysłu. Zależnie od mo- 
żliwości tegp czy innego rodzaju 
sztuli, stopień ten może być róż- 
ny, ale nigdy absolutny. Tylko 


kę” Gorkiego wiele zmienił w 
iej fabule i wprowadził nowe e- 
lementy. Interpretacja nie pole- 
ga na kopiowaniu. Czy można 
nawet w wieloseryjnej adapta- 
cji wyczerpać treść nie tylko 
wielkich epickich dzieł, ale na- 
wet stosunkowo, skromniejszych 
utworów klasyków? Na nasze e- 
krany wchodzi „Anna  Kareni- 
na”: mamy przed sobą niełatwe 
zadanie —- analizę współzależ- 
ności idei i postaci powieści z 
tym, co przedostało się do filmu 
z „kompleksu myśli” Tołstoja. 

Jeśli adaptację filmową _roz- 
patrywać jako ogniwo w ogól- 
nym nieustającym procesie ar- 
tystycznego poznawania świata, 
musi ona wydobywać z utworów. 
literackich to, co jest nam w 
nich szczególnie drogie, to, co 
koniecznie musi poznać i zrozu- 
mieć współczesny widz. Ale z 
tego punktu widzenia wiele a- 
daptacji zdumiewa bezradnością 
scenarzysty i reżysera w podej- 
ściu do samego zadania. „Boha- 
ter naszych czasów”, „Zamieć” i 
Wystrzał” — te filmy wszyscy 
pamiętamy, niedawno o nich pi- 
sano. 

* 


A więc — w imię czego? Je- 
żeli reżyser, scenarzysta i ak- 
torzy. przystepując do adapta- 
cji, mogą dać przekonywającą 
odnowiedź na to pytanie. jeżeli 
talent, wiedza, artyzm pójdą w 
parze z rozumieniem wymagań 
współczesnego życia — wówczas 
można nie wątpić w końcowy 
rezultat. Adaptacje były, są i bę- 
dą — jest to bowiem proces pra- 
widłowy, konieczny, niezależny od 
tych czy innych gustów, od po- 
zytywnych czy negatywnych po- 
glądów na związki łączące lite- 
raturę z filmem. Zło tkwi bo- 
wiem nie w „powszechnej ma- 
nii” czy „epidemii adaptacji”, 
ale w złych adaptacjach. Co 
prawda ich odsetek nie prze- 
wyższa odsetka niedobrych fil- 
mów zrealizowanych na podsta- 
wie „oryginalnyc. scenariuszy. 
Słaba to, oczywiście, pociecha, 
ale widać z tego, że zło tkwi nie 
w samej zasadzie adantacji. 


BORYS MEJŁACH 


Nieustający proces poznania 
„Bracia Karamazow” — Lionella Skirda jako Gruszeńka 


Niepokojąca drwina 
Jacques Tatl 


acques Tati to zja- 
wisko niezwykłe w 
kinie francuskim, a 
chyba i światowym. 
W 1959 roku otrzymał 
Oscara za najlepszy film za- 
graniczny wyświetlany w Sta- 
nach Zjednoczonych, wszystkie 
zaś jego filmy cieszyły się 
powodzeniem na całym świe- 
cie. Niestety, Tati kręci bar- 
dzo mało — w ciągu dwudziestu 
lat zrealizował zaledwie czte- 


ry filmy, a przygotowanie i 
realizacja każdego kolejnego 
filmu trwa coraz dłużej. 
„Dzień świąteczny”  nakręcał 
w latach 1947—48, „Wakacje 
pana Hulot” 1951—53, „Mo- 
jego wujaszka” — 1957—58 i 
wreszcie „Play Time” — 1964 
—7! 

Tati jest pełnym autorem 


swoich filmów: jest scenarzy- 
stą, reżyserem, aktorem i gag- 
manem; jest również produ- 
centem. Wprawdzie wiadomo, 
że powodzenie kasowę poprze- 
dnich filmów zapewniło mu 
samodzielność finansową, to 
jednak suma 15 milionów fran- 
ków (3 miliony dolarów), za- 
inwestowanych w „Play Ti- 
me”, stanowi ogromne finan- 
sowe ryzyko, dziesięciokrotnie 
przewyższając średni koszt 
francuskiego filmu. Twórca, 
jak zwykle zresztą, pracował 
w zupełnej tajemnicy, nie 
przyjmował dziennikarzy i do- 
piero niedawno zgodził się u- 
dzielić paru skąpych wywia- 
dów; nie zezwolił też na żad- 
ne przedpremierowe pokazy, 
tradycyjnie poprzedzające wej- 
ścię filmu na ekrany. 
Eutuzjaści Tatiego powinni 
życzyć powodzenia jego no- 
wemu dziełu. Tym bardziej że 
„Play Time” wart jest oglą- 
dania i może podobać się naj- 
szerszej widowni. Trzeba jed- 
nak zastanowić się czy jest to 
rzeczywiście wielkie osiągnię- 


ś| PAN HULOT POWRACA 


cie artystyczne. Opinia każ- 
dego widza zależeć będzie od 
jego indywidualnego poczucia 
humoru. Komizm jest tu bo- 
wiem tak dyskretny, gagi tak 
wyszukane i subtelne, że zda- 
rzają się momenty, kiedy 
śmiech nie może wybuchnąć. 
Komizm Tatiego (zwłaszcza w 
„Moim wujaszkuw”) jest jak 
gdyby racjonalistyczny, opie- 
ra się na przesłankach inte- 
lektualnych, jego gagi wywo- 
łują podziw dla precyzji, z ja- 
ką działa mechanizm lecz 
nie prowokują łatwego śmie- 
chu. Pomimo miłej i dobro- 
dusznej prezencji pana Hu- 
lot. komizm Tatiego bliższy 
jest sztuce Keatona niż Chap- 
lina. 

Temat i wątek fabularny 
„Play Time” nie odbiega da- 
leko od „Mojego wujaszka”: 
jest to również satyra na 
świat ulegający amerykańskie- 
mu stylowi życia. Angielski 
tytuł filmu wyraźnie wskazu- 
je na takie intencje. Podob- 
nie zresztą jak i wybrane 
przezeń tło akcji — bloki po- 
tężnych wysokościowców, ci 
raz częściej spotykane w nie- 
których dzielnicach Paryża i 
nadające im charakter typowy 
dla amerykańskich metropolii. 
W filmie znalazł też odbicie 
zalew amerykańskiego słow- 
nietwa handlowego i reklamo- 
wego. „Play Time” jest bar- 
dzo długi (2 i pół godziny) i 
dzieli się na dwie wyraźne 
części: pierwsza — to satyra 
na codzienną egzystencję lu- 
dzi w tych nowych gmachach 
mieszkalnych; druga opowia- 
da o zabawnych perypetiach 
podczas uroczystego otwarcia 
modnego kabaretu na Mont- 
martre. Łącznikiem między 
obiema częściami jest grupa 
amerykańskich turystów, po- 
kazana z dużą ironią, lecz bez 
złośliwości. Mamy tu znowu 
poczciwego Hulota, zagubio- 
nego w świecie szkła i alumi- 
nium, który przypomina od- 
człowieczony labirynt. 

Czy Tati chciał wyrazić drę- 
czące go obawy przed nowo- 
czesnym światem, który nie 
pozostawia miejsca ludzkiej 
indywidualności? Jeśli tak — 
to wątpię czy mu się to uda- 
ło: jego krytyka wydaje się 
zbyt powierzchowna i za bar- 
dzo malownicza, by mogła być 
głęboka. W drugiej części fil- 
mu pan Hulot powraca do ro- 
li poczciwca, który niechcący 
rozpętuje przeróżne katastrofy, 
ale zarazem nadaje między- 
ludzkim stosunkom humanis- 
tyczny sens. Ta druga część 
jest bardzo żywa, śmieszna i 
pełna tak subtelnych pomys- 
łów, że nie sposób zamknąć 
ich w słownym opisie. 

Czy „Play Time” to arcy- 
dzieło? Nie sądzę — ale jest 
to niewatpliwie utwór zna- 
czący. Mechaniczny i trochę 
abstrakcyjny komizm Tatii go 
odpowiada chyba obrazowi no- 
woczesnego świata, z którego 
autor drwi — zresztą nie bez 
niepokoju. Może jest to dla 
nas ostatnia chwila śmiechu 
przed wielką trwogą roku 
20007 


MARCEL MARTIN 
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ERZY TOEPLITZ 


KIRTKI 


24 STYCZNIA 1918 


MONTAŻ 
I TEATRALNE PRÓBY 


Dnia 24 stycznia 1918 roku, przed pół wie- 
kiem, ukazał się na łamach fachowego an- 
gielskiego tygodnika „Bioscope” interesujący 
artykuł poświęcony ' sprawom filmowego 
montażu, Autor artykułu, podpisujący się 
pseudonimem Observer, stwierdzał, że bar- 
dzo rzadko zdarza się, by doceniano rolę 
montażysty w procesie produkcji. Artysty, 
który nadaje filmowi ostateczną jego formę, 
najczęściej w ogóle się nie dostrzega. 


Z perspektywy lat pięćdziesięciu pozwoli- 
liśmy sobie na uwspółcześnienie terminologii 
stosowanej przez Observera. Nie używa on 
słowa montaż, które nie było wówczas znane 
— pisze o „cięciu” lub „redagowaniu”. Te dwa 
określenia angielskie cutting i editing 
— nadal obowiązują w języku angielskim, 
podczas gdy Francuzi, Włosi, Rosjanie, Pola- 
cy i niemalże wszystkie inne narody przyjęły 
termin montaż. Słowo to zawdzięcza popular- 
ność przede wszystkim radzieckim twórcom 
i pisarzom, z Eisensteinem na czele. Notabe- 
ne nawet i w anglosaskich wypowiedziach, 
zwłaszcza natury teoretycznej, pojawia się 
coraz częściej pisany i wymawiany po fran- 
cusku wyraz montage. Wróćmy jednak do 
Observera i jego uwag. 


Zgodnie z obowiązującą wówczas tradycją, 
angielski felietonista dla poparcia swoich tez 
szukał analogii w... teatrze. Wydać się to mo- 
że paradoksalne, ale nie należy zapominać, że 
w tym czasie główną troską filmowców było 
przełamanie niechęci do kina, niemalże pow- 
szechnej w środowiskach kulturalnych. Dla- 
tego wlaśnie na wszelkie sposoby starano się 
upodobnić sztukę fotografowania — photo- 
play — do sztuki scenicznej. Innymi słowy 
— szukano nie różnic, lecz pokrewieństw i 
podobieństw. 


Observer twierdził, że film wtedy zostaje 
definitywnie wyprodukowany, kiedy opuści 
„stół montażowy, tak samo jak sztuka teatral- 
na objawia się publiczności w kształcie osta- 
tecznym dopiero po wielu próbach. I w jed- 
nym, i w drugim wypadku ten sam cel przy- 
świeca twórcom: dokonanie nie.będnej se- 
lekcji, wyeliminowanie tych elementów, któ- 
re wydają się niepotrzebne lub niedoskona- 
łe i zmontowanie całości na nowo, w ostate- 
cznym szlifie i połysku. Ruch postaci sceni- 
cznej, porządek wypowiadanej kwestii, rytm 
widowiska — wszystko to krystalizuje się w 
okrcsie prób, a w amerykańskiej praktyce — 
dodajmy — również i w okresie próbnych 
przedstawień na prowincji przed nowojorską 
premierą. Trudno nieraz uwierzyć, że to ta 
sama sztuka reżyserowaną przez tego samego 
człowieka, jeśli porównuje się pierwsze spek- 
takie, powiedzmy w Filadelfii, z uroe ystym 
otwarciem sezonu na Broadwayu. Dlatego 
bardzo stanowczo i autorytatywnie Observer 
oświadcza, że film jest ostatecznie tworzony 
lub niszczony w procesie montażu, tak jak 
produkcja sceniczna powstaje lub pada w ok- 
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resie próby. Scenarzyści, aktorzy, reżyser — 
ciągnie dalej Observer — często nie szczędzą - 
wysiłków, by osiągnąć sukces, ale trud ich 
może okazać się daremny, jeśli montażysta 
nie stoi na wysokości zadania. On może bez- 
karnie zrujnować najpiękniejszy pomysł au- 
torski i najwspanialszą kreację aktorską. 
Ale w jego mocy jest również przekształcić 
kiepski materiał w coś nieporównanie lepsze- 
go. Podobnie sztuka teatralna w końcowej 
postaci — wraca do porównań Observer — 
może mieć wrodzone zalety na etapie tekstu, 
ale człowiekiem, który daje jej krew i ciało, 
czyni ją czymś żywym na scenie, jest reżyser. 
„Czym reżyser w teatrze, tym montażysta w 
produkcji filmu. 


-Tu trzeba postawić kropkę nad Obser- 
ver niedwuznacznie daje do zrozumienia, że 
prawdziwym reżyserem, twórcą filmowym 
jest montażysta. W owych czasach zdarzało 
się najczęściej, zwłaszcza w praktyce ame- 
rykańskiej, że funkcje reżysera i montażysty 
były rozdzielone, ale wielu wybitnych reali- 
zatorów, jak D.W. Griffith, czy T.H. Ince, 
przywiązywało podstawową wagę do monta- 
żu. Dla nich praca w montażowni była rów- 
nie ważna, jak w atelier. 


Mniej więcej w tym samym czasie, kiedy 
Observer w Anglii zwracał uwagę na arty- 
styczną rolę montażu, w amerykańskim tygo- 
dniku „Motion Picture World” o tych samych 
sprawach i w tych samych słowach pisał pra- 
ktyk — producent i reżyser — Mack Sennett. 
Powoływał się przy tym na autorytet pisa- 
rza R. L. Stevensona, który przypominał, że 
dobre pisanie polega nie na samym pisanii 
lecz na poprawianiu tego, co zostało napis; 
ne. „Nasz system realizacji filmu — pisał 
Mack Sennett — hołduje stevensonowskim 
zasadom. W filmie »Mickey« z Mabel: Nor- 
mand, z czterech czy pięciu stóp nakręcone- 
go filmu zachowywaliśmy w wersji ostate- 
cznej tylko jedną stopę. Przypominało to tor- 
tury chińskie zwane śmiercią tysiąca cięć, ale 
i w teatrze — dodaje mistrz komedii filmo- 
wej — tortura tysiąca cięć ma od dawna pra- 


Z Eisensteinem na czele 


wa obywatelstwa. Skróty i cięcia dokonywa- 
ne są na próbach w ciągu długich miesięcy 
przed oficjalną premierą”. 


A więc montaż jest alfą i omegą filmowe- 
go tworzenia, Zgodni są co do tego krytyk 
angielski i amerykański reżyser. Płynność 
akcji, rytm filmu, wyakcentowanie gry ak- 
torskiej — wszystko to zależy od talentu i 
zręczności niewidzialnego dla publiczności 
montażysty. Jego praca — kończy swój wy- 
wód Observer — chociaż w działaniach fizy- 
cznych ograniczona, jest najbardziej fascynu- 
jącym etapem filmowego tworzenia. 


„DAMA Z TRAMWAJU” (Czechosłowacja). 
Filmoica opera komiczna, nasycona współ- 
czesnymi plebejskimi realiami. 


„DZIADEK DO ORZECHÓW” (Polską). 
Nazwisko autora literackiego pierwowzoru 
stało się zasłoną dymną dla przykrej 
imprezy. 


„LOLA" (Francja). „Nowofalowy”, z na. 
tury trochę oschły styl, a mimo to delika- 
tna poezja t humor. 


„WALECZNI PRZECIWKO RZYMSKIM 
LEGIONOM” (Rumunia — Francja). W mia- 
rę sprawne operowanie tłumem i powielanie 
utartych wzorów gatunku. 


„ANIOŁ ZAGŁADY” (Meksyk). Bunuel 
daje tu baśń ze społecznym morałem, Opo- 
wiedzianą językiem miarkowanie rewolu- 
cyjnym. 


Nasi 


recenzent 
Sali... 


OPCIUSZEK W POTRZASKU" (Fran- 
cja). Reżyser zapomniał, że „kryminał” wy- 
maga nie mniejszej znajomości życia niż 
nażbardziej ambitny dramat moralno-oby- 
czajowy. 


„BŁĘDNE GWIAZDY WIELKIEJ NIE- 
DŹWIEDZICY” !Włochy). Visconti w rolki 
1965 artykułuje to, co było kiedyś źródłem 
wielkiej sztuki: ciemność kompleksów  t 
szaleństwo miłości. 


„LETNI DESZCZ” (ZSRR). Ideowa i styli- 
styczna kontynuacja poprzedniego filmu 
Chucyjewa „Mam dwadzieścia lat”, 


WĄ 
Redańforze! 


Wydawałoby się, że najłatwiej i najszyb- 
ciej powinny docierać na nasze ekrany fil- 
my z krajów socjalistycznych. Choćby ze 
względów dewizowych, ale nie tylko: chyba 
zależy nam szczególnie na upowszechnia- 
niu dobytku kulturalnego zaprzyjaźnionych 
krajów. Pogląd ten zdaje się potwierdzać 
lista zakupów CWF — można na niej 
ujrzeć prędzej czy później tytuły większo- 
ści filmów z tych krajów. 

Niestety, widzowie mogą ujrzeć te tytu- 
ły najczęściej tylko na liście zakupów. Go- 
rzej, gdy chce się je zobaczyć w kinach, 

Szczególnie irytujące są tu praktyki ka- 
towickiej ekspozytury CWF. Wielu inte- 
resujących filmów czechosłowackich, jugo- 
słowiańskich czy rumuńskich nie wyświe- 
tla się u nas wcale lub też wyświetla się je 
w wiele miesięcy (czy nawet lat) po kra- 
jowej premierze, w okaleczonym kształcie. 
Przeważnie trafiają one do małych miaste- 
czek położonych w pobliżu Katowic — i tam 
trzeba ich szukać. Zdarza się, że filmy te 
zostają oficjalnie umieszczone w repertu- 
arze jakiegoś kina na dany miesiąc, ale 
potem są zeń usuwane, by dłużej mógł być 
wyświetlany jakiś kasowy film, cieszący 
się dużą frekwencją. 

Nasze kino studyjne — a przynajmniej 
kino noszące taką dumną nazwę — nie 
może znaleźć u siebie miejsca dla „Czarne- 
go Piotrusia” czy „intymnego oświetle- 
potrafi za to przez wiele dni wyświe- 
tlać takie pozycje Jak „Waleczni przeciw 
rzymskim  legionom”,  „Monsieur” czy 
„Działa Nawarony”. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że mój głos 
będzie raczej odosobniony, ponieważ ogół 
widzów woli właśnie owe filmy najbazdziej 
kasowe. Mimo to uważam, że sytuacja wy- 
maga jakiejś generalnej naprawy. 


JERZY WUCKE 


- Katowice 


iDZIEMY 
DO KiNA 


Scenariusz i reżyseria: 
Robert Youngson 

Muzyka: Skeets Al- 
quist 

Wykonawcy: Oliver 
Hardy, Stan Laurel, Vi- 

n Oakland, Glen Try- 
on, Edna Murphy, A! 
ta! Garvin, Tiny) Sa! 
fora, Jimmy Finlayson, 
Charlie Chase, Viola Ri* 
chard, Max "Davidso! 


CZTEREJ PANCERNI 
I PIES 


(I zestaw: „Załoga”, „Radość i go- 
rycz”. II zestaw: „Gdzie my, tam 
granica”, „Psi pazur”) 


Scenariusz (według powieści Janusza 
Przymanowskiego): Janusz Przymanow- 
ski i Stanisław Wohl 

Reżyseria: Konrad Nałęcki 

Zdjęcia: Romuald Kropat 

Muzyka: Wojciech Kilar 

Wykonawcy: Janek Kos — Janusz Ga- 
jos, Gustlik Franciszek Pieczka, por. 
Olgierd Jarosz — Roman Wilhelmi, Gri 


gorij — Włodzimierz Press, Marusia — 
Del Henderson, Joseph Kola aksa, Lidka — Malgorzata Niez 
Randolph, Edgar Ken- mirska, pułkownik — Tadeusz Ka 
nedy, Dorothy Coburn, ski, Czernousow — Janusz Kł 
Lilia Eiilok, Speci chorąży: Zenek — Krzysztot Litwin, 
O'Donnell.” ” 4 i | Ą fer Wichura — Witold Pyrkosz, Czer: 
il 


ź śniak — Tadeusz Fijewski 


kucharz 


Produkcja: _ Robert Wojciech Siemion, Fiedia — Józef Nal- 
Youngson Productions 


berczak, West — Stanisław Jasiukiewicz, 

(USA) 1965, - generał radziecki - Aleksander Sewruk, 
47 2. , w Zdzisław Karczewski. 
5 Produkcja: ZRF SYRENA — 1965. 
Antologia klasycznych », p», 

burleseki * zmontowana (Laurel and Hardy's Laughing 20's) * 
przez Roberta Youngso- 
na, autora „Trzydzigstu 
lat śmiechu” 1 „Dni Dodatek: „Można lądować”, Scenariusz i realizacja: Antoni Krauze. Zdjęci 


TFkranowa premiera niezmiernie ponu- 
larnego przygodowego filmu telewizyj- 


H A : 
grozy i śmiechu”. 'Pre- | Witold Mickiewicz. Opracowanie muzyczne: Henryk Rogala. Konsultacja: Wie- ooaaniodzieży, 

zentuje najpopularniej- | sław Lewicki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1967. Re- ma ZRZIĘ LŻ8 śk 
szych komików lat dwu- | portaż z warszawskiego lotniska na Okęciu, ukazujący pracę meteorologów, | (a OMA 
dziestych | trzydzie- | mechaników, radiotelegrafistów, obserwatorów na wieży. | ROMY ANNĄ E 
stych. ł jżowego, 


PRZED WOJNĄ : 


(Pre rata) 

Scenariusz (według komedii Branislava Nufića „Ro- 
ina w żałobie” | „Nieboszczyk”): Vuk Babić i” De- 
jun Djurković 

Reżyseria: Vuk Babić 

Zdjęcia: Vladeta Lukić 

iuzyka: Mladen Guteśa 8 

Wykonawcy: Mateja Marić, inżynier — Slobodan 
torowe, je£0 żona na, Sonia, Hebsova, adwokat 
Novaković — Bata Zivojino: roka — M el 

v i : ybltny | —6 dobry —4 słaby -2 

Lubomir Protić — Nikola Simić, Agaton — Milevoje z, 
Zivanović, jego córka Vukića — 'Sneżana NikBić, Sar- ho doszy, =5% dyskusyjny —3 zły -1 
ka — Mira Stupica, Tanasije — Milan Ajvaz. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia Dybow- 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


ska-Aleksandrowicz. 
Produkcja: Avala Film (Jugosławia) — 1966, 
* 
(Komedia satyryczna, oparta na dwóch utworach TYTUŁ FILMU 


klasyka serbskiej literatury, Branislava Nusića. Film 
ten recenzujemy na str. 6. 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
J. Eljasiak 

S. Grzelecki 
S. Janicki 

Z. Kałużyński 
B. Michałek 
J. Płażewski 


Dodatek: , 


zz... 


. Scenariusz: Lech Pijanowski 


1 Stefan -Szwakopt. Realizacja | oprawa plastycz- | | 

na: Stefan Szwakopf. Komentarz: Jacek Fedoro- = 1 4 5|4|5 

wicz. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyki Joachim | 

Olkuśnik. Produkcja: Studio Miniatur Filmowych mondo 

w Warszawie — 1966. Barwna groteska rysunkowa, 4|5 4 3s|5|4|5 
Letni deszcz ODMAAKKM 


Kto chce zabić Jessii | 4 


MĘTNA WODA 


(A budósviz) 


Scenarlusz: Nandor Palfalvy i Miklos Markos 
Reżyseria: Frigyes Ban 
Zdjęcia: Istvan Pasztor = 


N: ięka idowi- 
GARE | sjs| |s|s|a 


o Ostatnie polowanie | 4 4 4|3 
Muzyka: Ivan" patachich 
uzKonaycy: Feliks Szombati — Attila Nagy, r 
ajos Gólóncser senior — Laszlo Banhidi, jego i 
żona Terus — Mari Szemes, przewodniczący ra- Wazowie 4, 4 Z 
dy — Sandor Tomma, dziewczyna z apleki — 
Edit Soos, major — Otto Rutkay, dewotka — | 
Hilda Gobbi. Dama z tramwaju 3 313 4|4 
Produkcja: Matilm 111 (Węgry) — 1966. 
* Ę 
Spojrzenie w słońce 
Komedia satyryczna, której bohaterem - jest % a Ś >| 
kombinator | cwaniak, przypominający Ostapa 
Bendera z powieści lita 1 Pietrowa, ESY 1 SIA 3|3s|a|4 
Dodatek: „Z górki na pazurki”. Scenariusz: Antoni Marianowicz i Eryk Lipiński. Reży- GEE 3|4 3 3|2)3 


ć seria: Zbigniew Czernelecki, Zdjęcia: Wacław Fedak i Grzegorz Swietlikowski. Muzyk PRZED A 
Waldemar Kazanecki. Opracowanie plastyczne i kierownictwo artystyczne: Eryk Lipiński 


Produkcja: Se-Ma-For w Łodzi — 1967. Barwny film rysunkowy z cyklu „Przygody Otka 


Dziadek do orzechów 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 


lny), Jerzy Peltz (sekret: dakcji), Zbigniew Pitera, Ewa ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- j : LC ca 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie 


Telefony: redaktor naczelny — 41-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
1 41-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja ZR EOANEŃYNZU O RRAIRAAWI AA TZN 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- uch”, 


alnej ,, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/11, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 13.1.1968 r. 

Nakład 150000 egz. Zam. 152 N-95 


mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), 

Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie ' (Czechosłowacja), TYGODNIK 
Woodfall (Anglia), „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), United 

Artists (USA), Lux Vides, Tjtanus (Włochy), UPI, archiwum. 
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Pojawia się ich coraz więcej i wywołują wśród krytyków i widzów coraz żywsze 
dyskusje. O tym, jaki sens ma filmowanie dzieł klasyków i w czym tkwią przyczyny. 
sukcesów i porażek filmowych adaptacji — pisze na str. 12—13 teoretyk radziecki, 
prof. Borys Mejłach. + 

A oto zdjęcia z filmowej „Anny Kareniny” reż. Aleksandra Zarchiego. Obok — 
Tatjana Samojłowa w roli tytułowej. Niżej — Wasilij Łanowoj jako Wroński (z pra- 
wej) i zdjęcie robocze. 


